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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut powstat w zwigzku z planowang reformg prawa grup spétek w Polsce. W ra-
mach dyskusji o ksztalcie, jaki miatoby w przysztosci miec polskie prawo koncernowe, przedsta-
wiona zostanie w nim nowa regulacja prawa koncernowego w prawie wegierskim. W ustawie
wegierskiej przewidziano dwa rodzaje grup spotek: koncern umowny (,uznana grupa przed-
sigbiorstw”), ktérego regulacja wzorowana jest w pewnym stopniu na prawie niemieckim oraz
koncern faktyczny (,faktyczna grupa przedsigbiorstw”), bedgcy kodyfikacjg francuskiej kon-
cepcji Rozenblum. Ustawodawca wegierski wprowadzit przy tym oryginalng koncepcje umowy
koncernowej, pozwalajgcg na elastyczne zarzgdzanie koncernem. Rozwigzanie to jest zblizone
do koncepcji lezgcej u podstaw polskiej umowy przewidujgcej zarzgdzanie spotkg zalezng z
art. 7 k.s.h. Planowana obecnie reforma prawa grup spétek w Polsce zaktada uchylenie prze-
pisu art. 7 k.s.h. W niniejszym artykule zostanie pokazanym, dlaczego nie jest to rozwigzanie
pozgdane. Celem artykuly jest takze zwrécenie uwagi na problemy zwigzane z dziatalnoscig
faktycznych grup spélek, jakie mogq sie pojawié w przysztosci na gruncie projektowanych prze-
Disow, o ile stang sig one obowigzujgcym prawem.
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ABSTRACT

This article has been prepared in connection with the reform project of Polish corporate group
law. As a part of the discussion on the future shape of corporate group regulations in Poland
the articles offers insight to the new regulation of corporate group law in Hungary. The Hun-
garian regulation distinguished between contractual and factual form of group organization;
the concept of the first is based to a certain point on German law, whereas the regulation on
factual groups refers to the French test for recognition of group management called Rozenblum.
The Hungarian legislator introduced an original concept of group agreement which allows flex-
ible group management. This solution resembles the concept on which the Polish contract on
managing the subsidiary due to Article 7 of Commercial Companies Law is based. Meanwhile
the reform of Polish corporate group law aims at repealing of this regulation. Author argues
that such movement will not have right effects for the situation of corporate group. The article
also surveys the practical problems which may arise in future in connection with the planned
regulations on factual corporate group if they will be adopted.
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I. WPROWADZENIE - PLANY REFORMY PRAWA GRUP SPOLEK
W KODEKSIE SPOLEK HANDLOWYCH

Na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci opublikowany zostat pod ko-
niec 2009 r. projekt ,,ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spdtek handlowych i ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym” (dalej: ,,projekt”).! Dotyczy on reformy prawa grup
spolek w Kodeksie spotek handlowych (,,k.s.h?”).

W projekcie proponuje sie z jednej strony uchylenie przepisu art. 7 k.s.h. dotyczacego
umow przewidujacych zarzadzanie spdtka zalezng oraz umoéw przewidujacych prze-
kazywanie zysku przez spotke zalezng (tzw. uméw koncernowych) oraz zwigzanych
z tymi umowami obowigzkdéw ujawnienia postanowien umownych odnoszacych sie
do odpowiedzialnosci spotki dominujacej.? Z drugiej strony wprowadza sie instytucje
grupy spotek. Wyréznia¢ ma ja faktyczne lub umowne trwale powigzanie organizacyj-
ne istniejace pomiedzy spotka dominujacy a spotka zalezna (spotkami zaleznymi) oraz
interes grupy spétek.’ Dopuszcza si¢ przy tym po raz pierwszy expressis verbis w prawie
polskim kierowanie si¢ przez spotki grupy (takze te niepowigzane umowsa koncerno-
wa) — obok interesu danej spdtki — rowniez interesem grupy. Zaproponowana definicja
grupy spolek, zgodnie z formulowanymi ostatnio w piémiennictwie prawniczym postu-
latami, odwoluje si¢ przy tym do francuskiej doktryny Rozenblum.*

Uchylenie art. 7 k.s.h. wyjasniono w uzasadnieniu do projektu m. in. powstatymi na
tle tego przepisu watpliwosciami doktrynalnymi w pi$miennictwie polskim.* Chodzi
o reprezentowang przez cze¢$¢ doktryny teze, jakoby art. 7 k.s.h. wprowadzat do prawa
polskiego bezwzglednie wigzaca regulacje odpowiedzialnosci koncernowej jako sankeje
za nieujawnienie okolicznosci wskazanych w przepisie art. 7 § 2 k.s.h.¢

Tymczasem w art. 7 k.s.h. ustawodawca przyjat oryginalng i nowoczesng koncepcje
umowy koncernowej, ktorg autorka przedstawila i rozwineta w swej pracy doktorskiej.”

! Niniejszy tekst zostal oddany do druku w styczniu 2010 r. i omawia projekt w wersji z 29 pazdziernika 2009 r. opublikowany
wraz z uzasadnieniem na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, http://www.ms.gov.pl. Obecny projekt (wpro-
wadzajacy pewne poprawki w stosunku do projektu w wersji z 29 pazdziernika 2010 r.) opublikowany na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci nosi date 22 marca 2010 r. Zmiany wprowadzone do projektu w wersji z 22 marca 2010 r. zostang
wskazane (o ile mialy miejsce) przy oméwieniu poszczegélnych regulacji projektu, w przypisach do niniejszego tekstu.

2 Por. Art. 1 pkt 2 projektu.

3 Grupa spélek ma by¢ uregulowana w nowym art. 4 § 1 pkt 5'ksh.

* Jest to doktryna wypracowana w orzecznictwie francuskim, a zapoczatkowana przez orzeczenie w sprawie Rozenblum. Zgodnie
z nig dopuszczalne jest zarzadzanie przez spotke dominujacg faktycznymi grupami spotek, a w szczegdlnosci dopuszczalne sg
dziatania szkodliwe dla spotki zaleznej, jezeli spelnione zostang trzy zasadnicze warunki: w grupie ma istnie¢ trwate powigzanie
organizacyjne, wspolna strategia gospodarcza grupy oraz zapewniona by¢ réwnowaga pomiedzy korzysciami i szkodami kon-
cernowymi, jakie ze wspotpracy w ramach grupy wynikajg dla poszczegolnych spotek do niej nalezacych - odnosnie doktryny
Rozenblum w pismiennictwie polskim por. ostatnio: M. Romanowski, W sprawie potrzeby nowej regulacji prawa grup kapitato-
wych w Polsce, PPH 2008, Nr 7, s. 8 i n. Autor ten postuluje przejecie formuty Rozenblum do prawa polskiego; podobnie tez S.
Golebiowski/W. Sedzicki, Koncerny w polskim systemie prawa, PS 2006, Nr 3, s. 53.

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych i ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
http://www.ms.gov.pl/projekty/projekty.php, s. 11.

¢ Por. S. Soltysiriski (w:) A. Koch/]. Napierata, Prawo handlowe. Spotki handlowe. Umowy gospodarcze, Krakéw 2002 r., s. 169; T.
Staranowicz, Regulacja prawna holdingu w k.s.h., RP 2003, Nr 6, s. 87 i n.; A. Szumatiski, Ograniczona regulacja prawa holdin-
gowego (prawa grup spotek) w kodeksie spotek handlowych, PiP 2001, Nr 3, s. 30 i n.; M. Wojtyczek, Dopuszczalno$¢ zawierania
tzw. umoéw holdingowych w $wietle przepiséw kodeksu spétek handlowych, PS 2002, Nr 5, s. 36.

7 J. Schubel, rozprawa doktorska pod tyt. ,Gestaltungsfreiheit und Gestaltungsgrenzen im polnischen Vertragskonzernrecht”.
Praca ukaze si¢ w 2010 r. naktadem wydawnictwa Mohr Siebeck, w serii Instytutu Maxa Plancka dla badan prawa miedzynaro-
dowego prywatnego i poréwnawczego.
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U podstaw przepisu art. 7 k.s.h. lezy mianowicie tzw. ustawowe zlecenie regulacji (usta-
wowy nakaz regulacyjny, niem. Regelungsausftrag)®. Ustawodawca polski, inaczej niz
ustawodawca niemiecki (a wigc ustawodawca wzorcowy w zakresie regulacji umowy
koncernowej), nie narzucit stronom umowy koncernowej tresci ich stosunkéw praw-
nych za pomocg norm bezwzglednie wigzacych, a nawet norm wzglednie wigzacych.
Przesadzit jednoczesnie dopuszczalno$¢ tej umowy w prawie polskim i zobowigzat pod-
mioty, ktére decyduja si¢ na jej zawarcie, do samodzielnego, blizszego uregulowania
stosunkow koncernowych, w szczegdlnoéci do okreslenia w umowie dopuszczalnych
rodzajow wywierania wplywu na spolke zalezng, tj. sposobu zarzadzania spotka zalez-
ng, a takze odpowiedniej kompensaty za takie dzialania dla podmiotéw zagrozonych
przez zarzadzanie koncernowe, czyli tzw. ochrony koncernowe;j.

Podobng koncepcje umowy koncernowej jak polski ustawodawca w 2000 r. przyjat
ustawodawca wegierski w nowej regulacji prawa koncernowego z 2006 r. Jednocze$nie
znacznie precyzyjniej ugruntowal te koncepcje w tekécie ustawowym. Z tego wzgledu,
w ramach dyskusji o umowie koncernowej w Polsce, warto przedstawi¢ rozwigzanie
przyjete na Wegrzech.

Ponadto pod wplywem francuskiej doktryny Rozenblum i nawigzujacego do niej
projektu przysztego europejskiego prawa koncernowego opublikowanego przez
Forum Europaeum w 1998 r.°, w ramach nowej regulacji prawa koncernowego na
Wegrzech wprowadzono takze przepisy dotyczace faktycznej (tzn. nie umownej)
grupy spotek. Analiza wegierskiej regulacji koncernu faktycznego prowadzi jednak
do wniosku, iz organizacja grupy spélek w oparciu o doktryne Rozenblum nie jest
w praktyce mozliwa bez zawarcia umowy koncernowej. Sg to wnioski istotne réw-
niez dla planowanej reformy polskiego prawa koncernowego, w ktorej proponuje sie
wprowadzenie instytucji faktycznej ,,grupy spolek” Takze te zagadnienia zostana wiec
ponizej pokrétce omowione.

8 Regelungsauftrag jest w doktrynie niemieckiej powszechnie uznanym rodzajem normy prawnej w prawie spéfek. Jest to norma,

za pomocy ktorej ustawodawca zobowigzuje podmioty prawa prywatnego do samodzielnego uksztaltowania swych stosunkow
prawnych, nie rozstrzygajac z gory ich merytorycznego ksztattu. Ustawodawca decyduje wigc jedynie, ze dana kwestia powinna
zosta¢ prawnie rozwigzana; w jaki sposob to nastapi, rozstrzygaja juz samodzielnie podmioty prywatne. Jako typowy przed-
miot regulacji za pomocy Regelunsgsauftrag wskazuje sie takie zagadnienia, ktére w danej spétce muszg zosta¢ uregulowane, a
jednoczesnie tak bardzo zaleza od konkretnych okolicznoéci, iz ich przewidzenie i odpowiednie uwzglednienie normatywne
przez samego ustawodawce (nawet za pomocg norm dyspozytywnych) nie jest mozliwe. Naleza tu m.in.: siedziba, przedmiot
dzialalnosci oraz wysokos¢ kapitatu zaktadowego spotki — por. C. Beier, Der Regelungsauftrag als Gesetzgebungsinstrument
im Gesellschaftsrecht, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen 2000 r., a takze J. Schubel, Gestaltungsfreiheit und Gestaltungsgrenzen im
polnischen Vertragskonzernrecht, op.cit., rozdziat 3. C. II. 2.
Ustawowe zlecenie regulacji zyskuje coraz wigksza role w europejskim prawie spotek — w projekcie rozporzadzenia Komisji Eu-
ropejskiej z 25 czerwca 2008 r. dotyczacego statutu europejskiej spotki prywatnej (SPE) liczne zagadnienia z zakresu organizacji
tej spolki zostaty przekazane do uregulowania przez wspolnikéw przy pomocy ustawowych zlecen regulacji (por. C. Teichmann,
Societas Privata Europaea (SPE) - spétka z o.0. dla Europy, HUK 2008, Nr 3, s. 323).

°  Projekt ten nosi nazwe ,,Prawo koncernowe dla Europy”. Zostal przygotowany w latach 1992-1998 przez Forum Europaeum
- migdzynarodowa grupe ekspertow z réznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz ze Szwajcarii. Prace nad projek-
tem kierowane byly przez tzw. ,steering commitee” w sktadzie: Peter Hommelhoff, Klaus J. Hopt, Marcus Lutter, Peter Doralt,
Jean-Nicolas Druey oraz Eddy Wymeersch. ,,Prawo koncernowe dla Europy” jest obszernym sprawozdaniem uzupelnionym
przez 25 tezy i propozycje regulacji dla przyszlego jednolitego europejskiego prawa koncernowego. Jego adresatem jest Komisja
Europejska i panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, ale takze nauka i praktyka.

Projekt zostal opublikowany m. in. w: Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht 1998, s. 672 i n. W literaturze
polskiej krétkie oméwienie ,,Prawa koncernowego dla Europy” przedstawili: L. Stecki, Koncern, Torun 2001 r., s. 100 oraz S.
Golebiowski/W. Sedzicki, Koncerny w polskim systemie prawa, PS 2006, Nr 3, s. 50.
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I1. UWAGI OGOLNE DO WEGIERSKIE] REGULAC]JI PRAWA
KONCERNOWEGO

Pomimo, iz zasadnicza reforma wegierskiego prawa spdtek miala juz miejsce
w 1997 r.2%, wegierska komisja kodyfikacyjna przystgpila w 2004 r. ponownie do prac
nad ustawg o spétkach handlowych. Przygotowany przez nig projekt zostal uchwalo-
ny przez parlament wegierski jako ustawa nr IV/2006 o spétkach handlowych (weg.
»A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény”, w skrocie: ,,Gt”), ktéra weszta
w zycie 1 lipca 2006 r.!! Podjeto w niej po raz pierwszy na Wegrzech probe usystema-
tyzowanej (cho¢ obejmujacej jedynie kilkanascie przepiséw) regulacji prawa koncer-
nowego. Regulacje te wprowadzono w czesci pierwszej ustawy dotyczacej wszystkich
spotek handlowych i podzielono na dwa zasadnicze kompleksy zagadnien. W § 52-§
54 Gt. uregulowane zostaly kwestie zwigzane z nabyciem kwalifikowanej wigkszo$ci
w spolce kontrolowanej (zaleznej), a w § 55-§ 64 Gt. przepisy dotyczace uznanej (tj.
umownej) oraz faktycznej grupy przedsiebiorstw. Zanim dokladniej oméwione zosta-
ng postanowienia wegierskiej ustawy dotyczace obu rodzajow grup przedsiebiorstw,
krétko omowic¢ nalezy pierwszy kompleks wegierskiego prawa koncernowego.

Przepisy § 52-§ 54 Gt. dotyczg nabycia kwalifikowanej wigkszosci w kontrolowane;j
spodlce z ograniczona odpowiedzialnosécig oraz w kontrolowanej niepublicznej spdtce
akcyjnej.!? Podobne postanowienia wprowadzala juz poprzednia wegierska ustawa
o spolkach handlowych z 1997 r. O ile jednak w ustawie z 1997 r. przewidziane byty
trzy stopnie nabycia wptywu (> 25%, > 50%, > 75% praw glosu),’® o tyle ustawa z 2006
r. reguluje juz jedynie nabycie kwalifikowanej wiekszosci 75% praw glosu. W wegier-
skim pismiennictwie wskazuje sie, iz u podstaw tej zmiany leglo przekonanie ustawo-
dawcy, ze nabycie wptywu w niepublicznej spdlce w nizszej (niekwalifikowanej) wy-
sokosci nie jest z punktu widzenia prawa istotne.!* Dopiero nabycie kwalifikowanego
wplywu na spotke moze by¢ problematyczne, a to ze wzgledu na potrzebe ochrony
wierzycieli i w zwigzku z tym wymaga odpowiedniej regulacji ustawowej.'®

Wegierska ustawa o spotkach handlowych z 2006 r. wigze z nabyciem kwalifiko-
wanego wplywu w spolce kontrolowanej liczne skutki prawne. Nabywca ma obo-
wiazek zglosi¢ uzyskanie kwalifikowanej wiekszo$ci sagdowi rejestrowemu w ciagu
15 dni (§ 52 ust. 1 zd. 1 Gt.)**. Wspolnicy spotki kontrolowanej mogg zgodnie z § 53

10 Ustawa nr CXLIV/1997 o spotkach handlowych, opublikowana w Magyar Kozlony [dzienniku ustaw] 1997, Nr 114.
Opublikowana w Magyar Kozlony 2006, Nr 1, s. 24 — 98. Thumaczenie na j. niemiecki: H. Kiipper, Ungarn: Das neue Gesellschafts-

gesetz. Textiibersetzung mit Einfithrung, Jahrbuch fiir Ostrecht 2006, s. 230 (przy opracowaniu niniejszego artykuty autorka po-

stuzyla si¢ zaréwno tym tlumaczeniem, jak i thumaczeniem sporzadzonym na Uniwersytecie Andrassy w Budapeszcie, niepublik.).
Specjalne regulacja dotyczace nabycia wplywu w publicznej spélce akcyjnej znajduja sie w § 65 i n. wegierskiej ustawy

nr CXX/2001 o rynkach kapitatowych.

§ 289-§ 291 ustawy nr CXLIV/1997 o spétkach handlowych. Odnosnie tych regulacji por. w literaturze niemieckiej G. Giinthe-

r/A. Miskolczi, Die GmbH in Ungarn, GmbH-Rundschau 2003, s. 885.

Tak E Zumbok (w:) E. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. térvény magyarazata [Komentarz do Ustawy

nr IV z 2006 1. o spotkach handlowych], Budapest 2006 r., s. 149.

G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, cégtorveny 2006 [Ustawa o spotkach handlowych. Ustawa o rejestrze handlo-

wym 2006 r.], Budapest 2006 r. s. 120.

W razie niezachowania tego terminu sad rejestrowy moze natozy¢ na nabywce grzywne na podstawie § 81 ust. 1 pkt. a, b ustawy

o rejestrze handlowym - por. E. Zumbok (w:) FE. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV, op.cit., s. 146.
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ust. 1 Gt. zada¢ od nabywcy odkupienia swoich udzialéw. Kolejne dwa bardzo da-
leko idace skutki wprowadza § 54 ust. 1 i 2 Gt. Dotycza one nabywcy kwalifi-
kowanej wigkszosci, ktéry prowadzi wobec spotki kontrolowanej ,trwala, nieko-
rzystng polityke gospodarczg”.!” Jezeli przez prowadzenie takiej polityki zagrozone
zostanie w powaznym stopniu zaspokojenie wierzycieli spotki kontrolowanej, sad
rejestrowy moze na ich zadanie zobowiaza¢ nabywce kwalifikowanej wigkszosci do
ustanowienia zabezpieczenia ich roszczen (§ 54 ust. 1 Gt.). Ponadto ustawa wpro-
wadza takze odpowiedzialno$¢ ,przebijajaca” (niem. Durchgriffshaftung) nabywcy
kwalifikowanej wiekszosci, ktéry prowadzi wobec spotki kontrolowanej trwata,
niekorzystng polityke gospodarcza za zobowigzania spotki kontrolowanej (§ 54

ust. 2 Gt.).18
ITI. UZNANA GRUPA PRZEDSIEBIORSTW W PRAWIE WEGIERSKIM
1. Przestanki dla przyjecia ,,uznanej grupy przedsiebiorstw”

Uznana grupa przedsiebiorstw wprowadzona wegierska ustawg nr IV/2006
o spdtkach handlowych stanowi catkowicie nowg instytucje w prawie wegierskim.
Przy jej uregulowaniu ustawodawca wzorowal sie z jednej strony na niemieckiej
ustawie o spélce akcyjnej i przewidzianej w niej umowie o podporzadkowanie
(niem. Beherrschungsvertrag).'® Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze w ustawie wegierskiej
przewidziano szereg zasadniczych odstepstw od regulacji niemieckiej, o czym
mowa bedzie jeszcze ponizej. Z drugiej strony inspiracje dla regulacji uznanej gru-
py przedsiebiorstw w prawie wegierskim stanowil wspomniany juz powyzej projekt
Forum Europaeum.*

Uznana grupa przedsi¢biorstw powstaje w wyniku zawarcia umowy o podporzadko-
wanie pomiedzy spotka dominujaca (ktérg moze by¢ kazda spétka handlowa) a spotka
kontrolowang (ktérg moze by¢ spotka akcyjna lub spoétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig).?! Zawarcie umowy o podporzadkowanie jest przy tym dopuszczalne jedynie
wtedy, gdy spotka dominujaca podlega obowigzkowi sporzadzania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego (§ 55 ust. 1 Gt.).?? Wymagane jest ponadto podjecie we
wszystkich spotkach bedacych stronami umowy o podporzadkowanie uchwat wspolni-

S

Blizsze wyjasnienie ustawowego terminu ,trwatej niekorzystnej polityki gospodarczej” stalto si¢ przedmiotem wielu orzeczen
wegierskiego Sadu Najwyzszego jeszcze za obowigzywania poprzedniej ustawy o spétkach handlowych - por. tylko wyrok
nr 2004/1038 EBH i odnosnie tego wyroku G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 127 oraz F. Zumbok (w:)
F. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV, op.cit., s. 148.

Odpowiedzialnos¢ ta powstaje jednak dopiero w razie upadlosci spotki kontrolowanej. Wtedy sad moze na wniosek wierzyciela
zarzadzi¢ petng odpowiedzialno$¢ nabywey kwalifikowanej wigkszosci za wszystkie zobowigzania spotki kontrolowanej, ktére
nie zostang zaspokojone z masy upadtosci.

Tak E Zumbok (w:) F. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV, op.cit., s. 149. Wskazuje si¢ na to takze
w uzasadnieniu do projektu Ustawy nr IV o spotkach handlowych, pkt XI (uzasadnienie to zostalo opublikowane na stronie
internetowej wegierskiego ministerstwa sprawiedliwosci; autorka postuzyla si¢ w przy opracowywaniu niniejszego artykutu
tlumaczeniem tego dokumentu na j. niemiecki przygotowanym na Uniwersytecie Andrassy w Budapeszcie, niepublik.).

Por. Uzasadnienie do projektu Ustawy nr IV o spotkach handlowych, op. cit., pkt XI.

E Zumbok (w:) F. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV., op.cit., s. 151.

2 Tym samym ustawodawca wegierski zrezygnowat z samodzielnego zdefiniowania sp6tki dominujgcej i spétki kontrolowanej, lecz odnidst
si¢ w tym zakresie do definicji przewidzianej w Siédmej Dyrektywie Rady w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych.
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kow wyrazajacych zgode na jej zawarcie. Uchwala podejmowana jest wigkszo$cig trzech
czwartych gloséw.?* Uznana grupa przedsi¢gbiorstw podlega takze obowigzkowi wpisu
do wegierskiego rejestru handlowego.*

2. Cel ,,umowy o podporzadkowanie”

U podstaw regulacji uznanej grupy przedsiebiorstw w prawie wegierskim lezy
przekonanie, ze samo istnienie faktycznego stosunku zaleznosci pomiedzy spotka-
mi nie zmienia jeszcze sytuacji prawnej spolki kontrolowanej, w szczegoélnosci za-
rzad spotki kontrolowanej jest nadal zobowigzany kierowac¢ sie wyltacznie interesem
tej spotki.* Poniewaz w ogolnym wegierskim prawie spotek we wszystkich spot-
kach handlowych obowiazuje zakaz wydawania przez wspolnikéw (zgromadzenie
wspolnikéow) polecent organowi zarzadzajacemu,?® wegierskie spotki handlowe sa
pod wzgledem prawnym bardzo trudne do wspélnego zarzadzania w ramach kon-
cernu. W celu pokonania tej zasadniczej przeszkody ustawa z 2006 r. przewidziata
specjalny instrument — umowe o podporzadkowanie. Spétki grupy zawierajac taka
umowe moga — jak wprost stanowi § 55 ust. 2 zd. 1 Gt. - ograniczy¢ samodzielno$¢
spotki kontrolowanej.?”

Ustawodawca wprowadzajac instytucje umowy o podporzadkowanie postuzyl sie
wprawdzie dla jej okreslenia terminem zaczerpnietym z prawa niemieckiego, zasadni-
czo odmiennie zdefiniowal jednak tres¢ tej umowy. O ile w niemieckiej ustawie o spol-
ce akcyjnej przez Beherrschungsvertrag rozumie si¢ umowe podporzadkowujacg spotke
zalezng tzw. jednolitemu kierownictwu koncernowemu spoétki dominujacej?, o tyle
wegierska ustawa przewiduje znacznie szersza koncepcje umowy o podporzadkowa-
nie. Umowa ta stuzy w prawie wegierskim do uregulowania wspotpracy spotek grupy

8
2

W § 56-§ 58 Gt. zostata szczegdtowo uregulowana procedura zawarcia umowy o podporzadkowanie.

W wegierskim pismiennictwie prawniczym powstata watpliwos¢, jak dalece siggaja obowigzki rejestrowe odnoénie umowy
o podporzadkowanie. Ustawa méwi wprawdzie ogdlnie o obowigzku ztozenia w sadzie rejestrowym umowy (§ 58 ust. 2 zd. 1
Gt.), w pismiennictwie zaproponowano jednakze zawezajaca wykladnig tego przepisu, wskazujac, iz ujawnieniu podlegaja tylko
postanowienia umowne majace wplyw na ustréj, prawa i obowigzki stron umowy, ale juz nie szczegoly ustalonej w umowie
wspolnej strategii gospodarczej — por. G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 132.

Tak G. Gddo (w:) T. Sdrkézy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 129; E. Zumbok (w:) E. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol
52016 2006. évi IV., op.cit., s. 150.

Reguluje to przepis § 22 ust. 3 Gt. Wyjatek od tego zakazu zostal przewidziany dla spotek jednoosobowych w § 22 ust. 4 Gt.
- por. w literaturze niemieckiej K. Giinther/A. Miskolczi, Die GmbH in Ungarn, GmbH-Rundschau 2003, s. 889 oraz C. Schubel,
Deutsch-polnisch-ungarische Rechtsvergleichung im GmbH-Recht, Studentische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft Heidel-
berg 2005 1.,s. 172 in.

§ 55 ust. 2 Gt.: ,,Zgodnie z niniejsza ustawg i z postanowieniami umowy o podporzadkowanie moze zosta¢ ograniczona samo-
dzielnoé¢ spotki kontrolowanej nalezacej do uznanej grupy przedsigbiorstw w sposéb i w stopniu koniecznym dla realizacji
celow calej grupy przedsiebiorstw. W umowie nalezy zapewni¢ ochrong praw wspdlnikow (akcjonariuszy) oraz wierzycieli
spotki kontrolowanej nalezacej do uznanej grupy przedsigbiorstw?.

Por. § 291 ust. 1 zd. 1 oraz § 18 ust. 1 zd. 2 niemieckiej ustawy o spélce akcyjnej. Tzw. jednolite kierownictwo koncernowe ozna-
cza, ze w wyniku zawarcia umowy o podporzadkowanie spotka akcyjna lub spétka komandytowo-akcyjna poddaje kierowanie
(zarzadzanie) ta spotka podmiotowi, z ktérym zawiera umowe. Wyrazem tego jest zwigzany z zawarciem umowy o podpo-
rzadkowanie obowigzek wykonywania przez zarzad spotki zaleznej polecen - takze niekorzystnych dla spotki — wydawanych
mu przez podmiot dominujgcy. Takie podporzadkowanie ma pierwszenstwo przed ogélng zasada, iz zarzad spotki akcyjnej
samodzielnie kieruje spotkg (w tym prowadzi jej sprawy) (§ 76 ust. 1 ustawy). Poniewaz umowa o podporzagdkowanie w ten
sposob bezposrednio zmienia stosunki obowigzujace w spotce handlowej wypierajac zardwno ogdlne przepisy ustawowe, jak
i postanowienia umowy spotki, jest w Niemczech rozumiana powszechnie (tak jak i umowa sp6tki) jako umowa o charakterze
ustrojowo-organizacyjnym - por. V. Emmerich (w:) V. Emmerich/M. Habersack, Konzernrecht, Miinchen 2008 r., s. 192.
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Nowa regulacja prawa koncernowego na Wegrzech...

i stosunkéw prawnych obowigzujacych w grupie. Przy jej pomocy strony moga samo-
dzielnie okresli¢ sposdb wspdtpracy (zarzadzania koncernowego) w grupie przedsie-
biorstw (§ 56 ust. 3 lit. b Gt.??). Inaczej wiec niz w prawie niemieckim, na Wegrzech nie
wprowadzono jednego rodzaju zarzadzania koncernowego, lecz jego wybor pozosta-
wiono decyzji stron umowy o podporzadkowanie. Ponadto wegierska ustawa reguluje
przyktadowe sposoby zarzgdzania koncernowego, jakie mogg zostac przez strony okre-
$§lone w umowie o podporzadkowanie (w § 60 Gt.*). Jak podkresla si¢ w wegierskim
pis$miennictwie prawniczym, celem umowy o podporzadkowanie jest prawnie wigzace
oraz przejrzyste (zardwno dla spolek bioracych udzial w grupie, jak i dla oséb trzecich)
okreslenie zasad i sposobu wspdtpracy w koncernie.?!

3. Tre$¢ ,,umowy o podporzadkowanie”
(a) Charakter ustawowej regulacji

W § 55 ust. 2 Gt. okreslony zostal przedmiot umowy o podporzadkowanie. Jest nim
z jednej strony sposob i zakres ograniczenia samodzielnosci spotki kontrolowanej oraz
z drugiej strony zapewnienie odpowiedniej ochrony wspélnikow i wierzycieli tej spol-
ki.*? Ustawa nie okresla przy tym w sposob bezwzglednie wigzacy ani w jaki sposdb
uregulowaé w umowie zarzadzanie grupa ani jakie konkretne $rodki ochrony koncer-

»§ 56 ust. 3 Gt.: ,Umowa o podporzadkowanie powinna okresla¢:

a) firme, siedzibe i numer w rejestrze handlowym spotek nalezacych do grupy ze wskazaniem, ktéra spotka jest spotka domi-
nujacy, a ktéra spotka kontrolowana;

b) sposob wspotpracy w grupie, ktory jest konieczny w interesie planowanej wspolnej strategii gospodarczej oraz jej centralne ele-
menty, a w szczegolnoséci prawa przystugujace spotce dominujgcej przy podejmowaniu i wdrazaniu decyzji na poziomie grupy
oraz zwigzane z tym uprawnienia i obowigzki najwyzszego organu i zarzadu spétki kontrolowanej (spotek kontrolowanych);

¢) postanowienia konieczne dla ochrony praw wspolnikéw (akcjonariuszy) i wierzycieli spotki kontrolowanej, zapewniajace
przewidywalny i zréwnowazony podziat korzysci i szkéd wynikajacych ze wspolpracy w ramach uznanej grupy przedsie-
biorstw. Takimi postanowieniami sg w szczegélnoéci: przejecie strat spotki kontrolowanej przez spétke dominujaca, zobo-
wigzanie do uzupelnienia udzialu w zysku wspolnikow spotki kontrolowanej lub do wymiany na zadanie wspolnika spotki
kontrolowanej jego akcji w zamian za akcje spotki dominujacej, a takze zobowigzanie spotki dominujacej do udziatu w reor-
ganizacji spotki kontrolowanej w razie dojécia w przyszlosci do jej niewyptacalnosci;

d) postanowienia, czy uznana grupa przedsiebiorstw powstaje na czas okreslony czy nieokreslony.

e) skutki prawne w razie naruszenia umowy’.

3§ 60 Gt.: ,ust. 1. Spotka dominujaca w uznanej grupie przedsigbiorstw lub jej zarzad moga - na podstawie postanowien umowy
o podporzadkowanie lub w przypadku § 59 na podstawie umowy spotki (dalej wspdlnie: w umowie o podporzadkowanie) — wydawaé
polecenia zarzadowi spotki kontrolowanej i podejmowac wigzace dla dziatalnosci spotki kontrolowanej uchwaty. W takim wypadku
nie stosuje si¢ odnosnie uprawnien i dzialalnosci najwyzszego organu spotki kontrolowanej przepisow ustawy, ktore statuuja wytacz-
ne kompetencje zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadzenia), a takze nie moze zosta¢ stwierdzona odpowiedzialnos¢ spotki
dominujacej na podstawie § 20 ust. 7, jezeli jej dziatanie bylo zgodne z postanowieniami umowy o podporzadkowanie.

ust. 2. Jezeli umowa o podporzadkowanie tak dla danej uznanej grupy przedsiebiorstw stanowi, spétka dominujaca jest — ponad
postanowienia ust. 1 powyzej — uprawniona do powolywania i odwotywania czlonkéw zarzadu i cztonkéw rady nadzorczej spot-
ki kontrolowanej, oraz do ustalania ich wynagrodzenia, z wylaczeniem odpowiednich kompetencji najwyzszego organu spotki.
Umowa o podporzadkowania moze réwniez stanowi¢, ze na prokurenta spotki kontrolowanej moze zosta¢ powotana osoba bedaca
pracownikiem spétki dominujacej; w takim wypadku uchwate o powolaniu podejmuje najwyzszy organ spotki dominujacej.

ust. 3 Czlonek zarzadu lub rady nadzorczej spétki dominujacej nalezacej do uznanej grupy przedsiebiorstw moze zosta¢ powo-
fany na czlonka zarzadu lub rady nadzorczej spétki zaleznej. Przyjmuje sig, ze z chwilg wpisania uznanej grupy przedsigbiorstw
zostata udzielona zgoda wymagana na podstawie przepisow § 25 ust. 1.

ust. 4 Czlonek zarzadu spoélki kontrolowanej jest zobowigzany zarzadzaé spétka — zgodnie z postanowieniami umowy o pod-
porzadkowanie — w nadrzednym interesie calej uznanej grupy przedsiebiorstw. Czlonek zarzadu jest zwolniony od stosowania
postanowien § 30, jezeli jego dzialania sg zgodne z ustawg i umowg o podporzadkowanie..

Tak G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 132.

Por. G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 132 oraz F. Zumbok (w:) F. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsa-
sagokrol szol6 2006. évi IV, op.cit., s. 151.
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nowej maja w danej grupie przedsigbiorstw obowigzywac.>* Pewne dookreslenie obu
zagadnien znalez¢ mozna wprawdzie w § 56 ust. 3 pkt b i pkt ¢ Gt., wymienione tam
rozwigzania nie stanowia jednak norm bezwzglednie obowigzujacych w razie zawarcia
umowy o podporzadkowanie, a jedynie przykladowe rozwigzania, ktére moga zostaé
przejete przez strony do umowy. W wegierskim pismiennictwie prawniczym podkre-
$la sie, Ze w metodzie regulacji umowy o podporzadkowanie ustawodawca swiadomie
odstapit od wzorca niemieckiego.’* Ustawa wegierska reguluje jedynie pewne punkty
odniesienia dla stron umowy o podporzadkowanie dotyczace sposobu zarzadzania czy
ochrony koncernowej*, blizsze uksztaltowanie umowy pozostawia (oddaje) jednak juz
samym uczestnikom grupy przedsigbiorstw.

W zwigzku z takg regulacja podmiotom uczestniczgcych w grupie przedsigbiorstw
przystuguje nie tylko wolno$¢ decyzji, czy w ogole zawrze¢ umowe o podporzadko-
wanie, lecz ponadto takze daleko idaca swoboda w uksztaltowania tresci tej umowy.
Ustawodawca wegierski zdecydowal sie zapewni¢ spoétkom grupy w ramach ustawowej
regulacji umowy o podporzadkowanie przestrzen dla samodzielnej regulacji stosunkow
koncernowych, wskazujac jednoczesnie granice tej swobody - zgodnie z § 55 ust. 2
Gt. strony umowy o podporzadkowanie chcac ograniczy¢ samodzielnos$¢ spétki kon-
trolowanej, zobowigzane sg jednocze$nie zapewnic w tej umowie ochrone osob trzecich
(wierzycieli i wspdlnikéw spétki kontrolowanej).

Warto wskaza¢ w tym miejscu na zalozenia, jakie przy$wiecaly reformie prawa kon-
cernowego na Wegrzech. W uzasadnieniu do projektu ustawy z 2006 r. wyjasniono, ze
celem wprowadzenia do ustawy przepisow dotyczacych grup przedsigbiorstw nie bylo
uregulowanie w sposdb cato$ciowy problematyki koncernowej. Podkreslono, iz w tym
zakresie kierowano si¢ wnioskami dotyczacymi regulacji prawa koncernowego plyna-
cymi z analizy Komisji Europejskiej* oraz z raportu tzw. komisji Wintera®. Aby nie do-
prowadzi¢ do ,nadregulacji” w prawie koncernowym zdecydowano, ze nowa wegierska
ustawa o spétkach handlowych powinna wprowadzi¢ jedynie ramowe regulacje, zapew-
niajagc podmiotom uczestniczacym w grupie przedsiebiorstw duza swobode¢ odnos$nie
ksztaltu i zasad wspotpracy koncernowej.’

Metodeg regulacji umowy o podporzadkowanie przyjeta przez ustawodawce wegier-
skiego mozna w zwigzku z tym zakwalifikowa¢ jako wiazace strony umowy ustawowe
zlecenie regulacji. Jezeli podmioty uczestniczace w grupie przedsiebiorstw chcg w spo-
sob pewny uksztaltowa¢ stosunki prawne w grupie, ustawa oddaje im do dyspozycji
instytucje umowy o podporzadkowanie, zlecajac jednoczesnie podmiotom zaintere-

3 FE Zumbok (w:) E. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol sz016 2006. évi IV,, op.cit., s. 153; G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.),
Tarsasagi torvény, op.cit., s. 133.

G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 133.

Tak E Zumbok (w:) E. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV,, op.cit., s. 153.

Uwaga ta odnosi si¢ do tzw. planu akgji z 21.5.2003 r. przygotowanego przez Komisje¢ Europejska dla Rady Europejskiej i Parla-
mentu Europejskiego. Plan akcji dotyczy modernizacji prawa spotek i poprawienia Corporate Governance w Unii Europejskiej
(druk KOM(2003)284, http://ec.europa.eu/internal_market/company/modern/index_de.htm).

Komisja Wintera (zwana tak od nazwiska jej przewodniczacego) zostala powotana przez Komisj¢ Europejska we wrzesniu 2001
r. Jej celem byto opracowanie propozycji dalszego rozwoju europejskiego prawa spétek. Komisja przygotowala m.in. sprawoz-
danie pt. ,Warunki ramowe dla nowoczesnego europejskiego prawa spotek” (http://ec.europa.eu/internal_market/company/
modern/index_de htm#background).

Por. Uzasadnienie do projektu Ustawy nr IV o spotkach handlowych, op. cit., pkt XI.
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sowanym jej zawarciem uregulowanie sposobu wspolpracy w grupie, w szczegolnosci
ograniczen w samodzielno$ci spétki zaleznej oraz srodkéw ochrony oséb trzecich, tj.
wspolnikow i wierzycieli spotki zaleznej.

(b) Umowna regulacja wspolpracy w grupie i ograniczen samodzielnosci spotki
kontrolowanej

Jak wskazano powyzej, jedng z gléwnych funkcji umowy o podporzadkowanie jest
regulacja sposobu i zasad ograniczenia samodzielnosci spotki kontrolowanej (§ 55
ust. 2 Gt., uzupelniony przez § 56 ust. 3 pkt b Gt. oraz § 60 Gt.). Zgodnie z przepi-
sem § 56 ust. 3 pkt b Gt. w umowie o podporzadkowanie uregulowaé nalezy sposob
wspolpracy w uznanej grupie przedsiebiorstw, planowang wspolna strategie gospo-
darcza (lub jej centralne elementy) oraz $rodki stuzace do zapewnienia wykonywania
wspolnej strategii gospodarczej na poziomie grupy oraz w poszczegdlnych spotkach
kontrolowanych.

Odnosénie umownej regulacji wspolnej strategii gospodarczej w piSmiennictwie
wegierskim podkresla sie, ze w umowie o podporzadkowanie nalezy przede wszyst-
kim wskaza¢, w jaki sposdb jej zawarcie wplywaé bedzie na ustr6j spotki kontrolowa-
nej, a wiec w jakim zakresie wprowadza sie odstepstwa od ogélnych zasad zarzadzania
i nadzorowania w spolce.® Nie ma by¢ natomiast konieczne ujawnienie w umowie
tajemnic gospodarczych czy szczegdtow strategii gospodarczej uznanej grupy przed-
siebiorstw.*” Czytajac tekst ustawy i komentarze stwierdzi¢ trzeba, iZ w prawie wegier-
skim nie jest do konca jasne, jak dalece wspdlna strategia gospodarcza musi zostaé
uregulowana w samej umowie o podporzadkowanie. Nie wiadomo tez, komu - jezeli
strategia nie zostanie w pelni opisana w umowie - przystuguje pdzniej kompetencja
do jej dookreslenia. Jednoczesnie zagadnienie to jest o tyle istotne, iz zgodnie z kon-
cepcja przyjeta w ustawie wegierskiej ze wspodlnej strategii gospodarczej wynika tzw.
interes grupy.

Ustawa pozostawia stronom umowy takze decyzje o sposobie wspolpracy w ramach
grupy. Oznacza to w szczegolnosci, ze nie przesadza sie, czy w ramach grupy ma by¢
przyjeta zasada wspolpracy w oparciu o tzw. jednolite kierownictwo koncernowe, a wigc
pelne podporzadkowanie spotki kontrolowanej spdlce dominujacej, czy tez strony
okresli¢ maja jaki$ bardziej zdecentralizowany system zarzadzania koncernowego. Co
sie za$ tyczy $rodkéw stuzacych do zapewnienia wykonywania wspoélnej strategii go-
spodarczej w ustawie przedstawiono jedynie przykltadowe rozwigzania, na jakie strony
umowy moga sie zdecydowaé. Zgodnie z § 60 ust. 1 Gt. w umowie o podporzagdkowanie
moze zosta¢ np. przewidziane uprawnienie spotki dominujacej lub jej organu zarza-
dzajacego do wydawania zarzadowi spolki kontrolowanej wigzacych polecen. Polecenia
spotki dominujacej moga przy tym dotyczy¢ nie tylko spraw lezacych w kompetencji
zarzadu spotki kontrolowanej, lecz by¢ wigzace dla catej spotki kontrolowanej — ustawa

¥ G. Gado (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 132.
1 G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 132.
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stanowi, ze moga one dotyczy¢ spraw nalezacych do wytacznych kompetencji zgroma-
dzenia wspdlnikow spotki kontrolowanej (§ 60 ust. 1 zd. 2 Gt.). Jednoczesnie ustawa
zwalnia spétke dominujaca z odpowiedzialnosci wobec spoétki kontrolowanej na pod-
stawie § 20 ust. 7 Gt.*., jezeli wyda ona polecenie naruszajace zasadnicze interesy spotki
kontrolowanej (§ 60 ust. 1 zd. 2 Gt.). Postanowienie to oznacza w istocie, iz w uznanej
grupie przedsiebiorstw dopuszczalne jest wydawanie polecen niekorzystnych dla spotki
kontrolowanej. W zwiagzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy istnieja w prawie wegierskim
jakie$ granice dopuszczalnej tresci wigzacych polecent. W pismiennictwie wegierskim
wskazuje sig, iZ na podstawie umowy o podporzadkowanie moga by¢ wydawane jedynie
takie polecenia, ktore stuzg realizacji wspdlnej strategii gospodarczej.”> Ponadto wydaje
sie, iz dokladny zakres dopuszczalnych polecen warto w praktyce okresli¢ w samej umo-
wie o podporzadkowanie.

Kolejnym $rodkiem stuzacym do zapewnienie wykonywania wspélnej strategii go-
spodarczej wskazanym w ustawie jest umowne przeniesienie na spotke dominujaca
kompetencji zgromadzenia wspdlnikéw spotki kontrolowanej do powotywania i od-
wolywania czlonkéw zarzadu® i rady nadzorczej (§ 60 ust. 2 Gt.). W uznanej grupie
przedsiebiorstw nie obowigzujg takze zakazy dotyczace taczenia stanowisk w spolce do-
minujacej i kontrolowanej — cztonkowie organu zarzadzajgcego i rady nadzorczej spotki
dominujacej moga zosta¢ powotani do zarzadu lub rady nadzorczej spotki kontrolowa-
nej bez obowiazku uzyskania zgody zgromadzenia wspolnikéw spotki kontrolowanej
(§ 60 ust. 3 Gt. wzw. z § 25 ust. 1 Gt.).

Ustawowa regulacja srodkéw stuzacych do zapewnienia wykonywania wspolnej
strategii gospodarczej zostata wreszcie uzupelniona poprzez wprowadzenie obowigzku
cztonkow zarzadu spétki kontrolowanej do kierowania si¢ — zgodnie z postanowieniami
umowy o podporzadkowanie — interesem grupy (§ 60 ust. 4 Gt.). Jednocze$nie usta-
wa zwalnia czlonkéw zarzadu spotki kontrolowanej z (uregulowanej w § 30 ust. 3 Gt.)
odpowiedzialnosci wobec spotki za szkody wyrzadzone w wyniku wykonania umowy
o podporzadkowanie (a wiec w szczegdlnosci w wyniku wykonania niekorzystnych po-
lecen spotki dominujacej). Nie jest jednak do konca jasne, czemu - oprocz wyltaczenia
odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spotki kontrolowanej — stuzy ogdlne zobowigza-
nie z § 60 ust. 4 Gt. do kierowania si¢ w spdlce kontrolowanej interesem grupy. W
wegierskich komentarzach wyjasniono, ze wskutek tego ustawowego postanowienia za-
rzad spoétki kontrolowanej nie ma obowigzku kierowad si¢ juz interesem wiasnej spotki,
lecz nadrzednym dla niego ma by¢ interes grupy.** Oznaczaloby to, iz zarzad spotki
kontrolowanej nie tylko zwigzany jest poleceniami wydanymi przez spotke dominujg-
ca, stuzacymi do realizowania wspolnej strategii gospodarczej, lecz ponadto powinien

=

§ 20 ust. 7 Gt.: ,Wspdlnicy (akcjonariusze), ktorzy podjeli uchwate o ktérej wiedzieli, lub przy zachwowaniu nalezytej staranno-
$ci powinni byli wiedzie¢, ze w sposob razacy narusza ona istotne interesy spétki, odpowiadaja, o ile ustawa nie stanowi inaczej,
wobec spotki w sposob nieograniczony i solidarny za powstata wskutek tego szkode.”

G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 137.

Inaczej niz w polskiej spoltce akcyjnej, cztonkowie zarzadu wegierskiej spotki akcyjnej (Rt.) s3 co do zasady powolywani i
odwolywani przez walne zgromadzenie akcjonariuszy (§ 231 ust. 2 pkt d Gt.).

G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 138; E. Zumbok (w:) F. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol sz6lo
2006. évi IV, op.cit., 5. 158.
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Nowa regulacja prawa koncernowego na Wegrzech...

takze samodzielnie podejmowa¢ dzialania stuzace realizacji interesu grupy.*® Ustawa
nie reguluje jednak, w jaki sposob zarzad spotki kontrolowanej mialby pozyskiwa¢ in-
formacje konieczne do takiego samodzielnego wdrazania wspolnej polityki grupy.

(c) Srodki ochrony koncernowej

W $cistym zwigzku z umowng regulacja wspolpracy koncernowej i ograniczen sa-
modzielnosci spotki kontrolowanej pozostaje w wegierskiej koncepcji umowy o pod-
porzadkowanie regulacja odpowiedniej ochrony koncernowej. Zgodnie z § 56 ust. 3
pkt ¢ Gt. w umowie o podporzadkowanie nalezy przewidzie¢ postanowienia konieczne
dla ochrony wspolnikéw i wierzycieli spétki kontrolowanej. Odnosnie ich tresci usta-
wa wskazuje jedynie ogdlnie, iz umowne instrumenty ochrony powinny zapewnia¢
przewidywalny i zréwnowazony podziat korzysci i szkéd wynikajacych ze wspélpracy
(koncernowej). Ponadto wymienione zostaly tu przykladowe rozwiazania, spelniajace
kryterium ustawowe. Nalezg do nich: przejecie strat spotki kontrolowanej przez spotke
dominujacg, zobowigzanie spotki dominujacej do uzupetnienia udziatu w zysku wspdl-
nikéw spotki kontrolowanej, oferta nabycia na zadanie wspolnika spétki kontrolowanej
jego akcji w zamian za akcje spotki dominujacej, zobowigzanie spdotki dominujacej do
udzialu w reorganizacji spotki kontrolowanej w razie jej niewyptacalnosci (§ 56 ust. 3
pkt ¢ Gt.). Ustawa ogranicza si¢ przy tym jedynie do wymienienia przyktadowych instru-
ment6éw ochrony koncernowej i nie precyzuje ich treéci. Nie zostaly one takze dotychczas
doprecyzowane w pismiennictwie wegierskim. Wskazuje si¢ tam jedynie, Ze ustawowe
wyliczenie ma charakter przykladowy, przy czym ustawa sama nie przetamuje zasady
wylaczenia odpowiedzialnosci wspdlnikow spotki kapitalowej za zobowigzania spotki,
a jedynie upowaznia spotke dominujaca do samodzielnego przyjecia na siebie badz obo-
wigzkéw wymienionych w ustawie badz innych, nawet surowszych rozwigzan.

Poniewaz w pis$miennictwie wegierskim brak jest prob dokladniejszego wyjasnienia
wyliczonych w ustawie instrumentéw ochrony, w praktyce strony wegierskiej umowy
o podporzadkowanie chcac dookresli¢ zasady ochrony mogg siegna¢ do odpowiednich
rozwigzan znanych w innych krajach. Ustawa wegierska wymienia bowiem w § 56 ust.
3 pkt ¢ Gt. rozwigzania funkcjonujace juz w innym systemach prawnych. Strony umo-
wy o podporzadkowanie moga wigc kierowa¢ si¢ odpowiednimi postanowieniami nie-
mieckiej ustawy o spolce akcyjnej?’, rozwigzaniami przyjetymi w prawie brytyjskich®,
a takze propozycjami oméwionymi w projekcie Forum Europaeum®.

Warto zwrdci¢ tutaj jeszcze uwage na tre$¢ przepisu § 56 ust. 3 pkt e Gt., zgodnie z kto-
rym w umowie o podporzagdkowanie nalezy ponadto okresli¢ skutki prawne niewykona-

45 Warto wskazad, iz byloby to rozwigzanie odmiennie od wzorcowej regulacji prawa niemieckiego, gdzie zarzad spétki zaleznej
jest w razie zawarcia umowy o podporzagdkowanie zobowigzany jedynie do wykonywania wigzacych polecen spétki domi-
nujjcej, nie ma natomiast ani prawa ani obowigzku podejmowa¢ samodzielnych dziatan w interesie koncernu - por. tylko V.
Emmerich (w:) V. Emmerich/M. Habersack, Aktien- und GmbH-Konzernrecht, Miinchen 2008 r., §308 nb. 52.

4 F Zumbok (w:) E. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV, op.cit., s. 153.

47 Por. § 302, § 304 i § 305 niemieckiej ustawy o spélce akcyjnej.

4 Por. Section 214 Insolvency act (regulacja tzw. odpowiedzialnosci ,,wrongful trading”).

4 Odnosnie odpowiednich rozwigzan niemieckich i brytyjskich, a takze propozycji Forum Europaeum por. J. Schubel, Gestal-
tungsfreiheit und Gestaltungsgrenzen im polnischen Vertragskonzernrecht, op. cit., rozdzial 5. B. 11T i C.V.
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nia lub nienalezytego wykonania umowy. Ustawa nie precyzuje tego obowiazku. Wydaje
sie, iz odpowiednie postanowienia wegierskiej umowy o podporzadkowanie nie beda
mialy wiekszego praktycznego znaczenia, poniewaz w prawie wegierskim jednoczes$nie
wprowadzony zostal w § 62 ust. 2-4 Gt. bezwzglednie wiazacy mechanizm ochrony dla
0s6b, ktorych prawa zostaly naruszone w wyniku niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy o podporzadkowanie (0 mechanizmie tym mowa bedzie ponize;j).

Konczac przeglad srodkéw ochrony koncernowej nalezy wskazaé, w jaki sposob
w prawie wegierskim zapewniono kontrole, czy w umowie o podporzadkowanie prze-
widziano odpowiednig ochrone wierzycieli i wspdlnikéw mniejszo$ciowych. Wydaje
sie, iZ najwazniejsza rola w zakresie kontroli przestrzegania przez strony umowy kon-
cernowej tego obowigzku przypada sgdom rejestrowym. Jak podkresla si¢ w wegierskim
pi$miennictwie prawniczym, sady te s3 zobowigzane przy wpisie uznanej grupy przed-
siebiorstw do rejestru handlowego zbada¢, czy postanowienia umowy o podporzadko-
wanie spelniaja wymagania ustawowe.*

4. Skutki prawne

Wegierska ustawa o spétkach handlowych wprowadza z jednej strony szereg bez-
wzglednie wigzacych regulacji dotyczacych ochrony intereséw zagrozonych istnieniem
uznanej grupy przedsiebiorstw, z drugiej strony zapewnia spotce dominujacej specjalne
korzysci czy tez ,,przywileje” zwigzane z utworzeniem uznanej grupy przedsiebiorstw.
Wszystkie te skutki prawne zostang ponizej pokrotce przedstawione.

(a) Ochrona interesow zagrozonych istnieniem uznanej grupy przedsi¢biorstw

Ustawa wegierska wprowadza specjalne koncernowe mechanizmy ochrony juz na
etapie tworzenia uznanej grupy przedsigbiorstw. Dotycza one wspdlnikéw mniejszo-
$ciowych, wierzycieli i pracownikéw spotki kontrolowanej. Ze wzgledu na potrzebe
ochrony interesow wspdlnikow mniejszosciowych ustawa wymaga (podejmowanej
kwalifikowang wiekszoscig glosow) zgody zgromadzenia wspdlnikéw na zawarcie
umowy o podporzadkowanie (§ 56 ust. 1 oraz § 58 ust. 1 Gt.) oraz ogloszenia przez
zarzad zamiaru utworzenia uznanej grupy przedsi¢biorstw (§ 57 ust. 1 oraz ust. 2 Gt.).
Ponadto wspdlnikom spétki kontrolowanej, ktérzy nie godzg si¢ na udzial w uznanej
grupie przedsigbiorstw przystuguje roszczenie o odkupienie ich udzialéw przez spotke
dominujacy za odpowiednim wynagrodzeniem (§ 57 ust. 5 Gt.).>! Ochronie pracow-
nikéw spotki kontrolowanej stuza specjalnej obowiazki informacyjne i konsultacyjne
($ 57 ust. 3).52 Z kolei ochrong wierzycieli na etapie tworzenia uznanej grupy przedsie-
biorstw gwarantuje przyznane im prawo do informacji oraz do zZadania zabezpieczenia
niewymagalnych roszczen (§ 57 ust. 4 Gt.).*

G. Gddo (w:) T. Sdrkézy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 136.

Por. E Zumbok (w:) F. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV, op.cit., s. 147 is. 155.
Wigcej o tym G. Gddo (w:) T. Sdrkézy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 133.

Por. E Zumbok (w:) F. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV., op.cit., s. 155.

g8 22



Nowa regulacja prawa koncernowego na Wegrzech...

Kolejne instrumenty ochrony przystuguja juz w istniejacej (wpisanej do rejestru han-
dlowego) uznanej grupie przedsiebiorstw. Zarzad spotki kontrolowanej jest zobowigza-
ny informowa¢ co najmniej raz do roku zgromadzenie wspolnikdw o tym, jak wykony-
wana jest umowa o podporzadkowanie (§ 61 ust. 1 Gt). Ponadto zgodnie z przepisem
§ 61 ust. 2 Gt. wspdlnikom mniejszoSciowym oraz wierzycielom spétki kontrolowanej
przystuguje prawo zadania informacji o realizacji postanowient umowy o podporzadko-
wanie od zarzadu spdtki dominujacej.*

Ustawa wprowadza takze mechanizmy ochrony, ktdre znajda zastosowanie w ra-
zie zaistnienia podejrzenia, iz doszto do naruszenia postanowien umowy o podpo-
rzagdkowanie. Celem tej regulacji nie jest przy tym - jak podkresla sie w literaturze
- wylaczenie ogdlnych uprawnien przystugujacych stronie umowy w razie naruszenia
jej postanowien przez drugg strone, lecz wzmocnienie ochrony przy pomocy spe-
cjalnych instrumentéw prawa koncernowego.* I tak ustawa przyznaje z jednej stro-
ny wspolnikom mniejszo$ciowym®® oraz czlonkom zarzadu spétki kontrolowanej
prawo Zadania zwotania zgromadzenia wspolnikow spotki dominujacej (§ 62 ust. 2
Gt.). Z drugiej strony wspoélnicy oraz wierzyciele spotki kontrolowanej moga zadac
wyznaczenia przez sad rejestrowy biegltego w celu zbadania, czy w grupie doszto do
naruszenia ustawy lub umowy o podporzadkowanie (§ 62 ust. 3).”” W razie stwierdze-
nia przez biegtego naruszenia umowy o podporzadkowanie, sad rejestrowy moze (na
wniosek podmiotéw uprawnionych) wezwaé spotke do wykonania jej obowigzkdw
wynikajacych z umowy o podporzadkowanie, zastosowac jeden ze srodkow tzw. nad-
zoru prawnego®® lub nawet zakaza¢ spotkom dalszej dziatalnosci jako uznana grupa
przedsiebiorstw (§ 62 ust. 4 Gt.).

(b) Zakres przywileju koncernowego

Utworzenie uznanej grupy przedsiebiorstw zapewnia spoice dominujacej specjalne
uprzywilejowanie - zgodnie z § 58 ust. 2 zd. 4 Gt. do uznanej grupy przedsigbiorstw
nie stosuje sie przepiséw § 52-§ 54 Gt. Najwazniejsze znaczenie wydaje si¢ mie¢ przy
tym wylaczenie stosowania przepisu § 54 Gt., na podstawie ktérego po pierwsze sad
rejestrowy moze zobowigza¢ spotke dominujaca do ustanowienia zabezpieczen dla
roszczen wierzycieli spotki kontrolowanej (§ 54 ust. 1 Gt.),* a po drugie spdtka domi-

Prawo to przystuguje wspolnikom reprezentujacym co najmniej 5% gloséw oraz wierzycielom, ktorych niewymagalne zobo-
wigzania wobec spotki kontrolowanej osiggaja warto$¢ réwng co najmniej 10% kapitatu zakladowego tej spotki — § 61 ust. 2 Gt.
Tak G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 140.

Prawo to przystuguje wspolnikom, ktérzy dysponuja co najmniej 5% gloséw — § 62 ust. 2 zd. 1 Gt.

Prawo to przystuguje wspolnikom reprezentujacym co najmniej 5% gloséw oraz wierzycielom, ktorych niewymagalne zobo-
wigzania wobec spotki kontrolowanej osiagaja wartos¢ réwna co najmniej 10% kapitatu zakladowego tej spotki. Odnosénie
dalszych przestanek por. E Zumbok (w:) E. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV,, op.cit., s. 161.

Srodki te wprowadza ustawa o rejestrze handlowych - por. E Zumbok (w:) E. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol szolé
2006. évi IV, op.cit., s. 155.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ w uznanej grupie przedsigbiorstw wytaczony zostal obowigzek ustanowienia zabezpieczen dla
roszczen wierzycieli spotki kontrolowanej z § 54 ust. 1 Gt., to jednoczesnie przepisy dotyczace uznanej grupy przedsigbiorstw
wprowadzaja podobny obowiazek przy tworzeniu uznanej grupy przedsigbiorstw, a ponadto juz w funkcjonujacej uznanej gru-
pie przyznaja wierzycielom takze specjalne prawo do informacji oraz do Zadania zbadania dziatalnosci grupy przez bieglego.
W zwigzku z tym wydaje sie, iz skutki wylaczenia obowigzywania § 54 ust. 1 Gt. nie beda stanowi¢ dla spétki dominujacej
szczegOlnie atrakcyjnej motywacji do utworzenia uznanej grupy przedsigbiorstw.

@

g

4

2

2

HUK ® NR1(9)2010

93



JOANNA SCHUBEL

94

nujaca ponosi odpowiedzialnoé¢ ,,przebijajaca” za zobowigzania spétki kontrolowa-
nej (§ 54 ust. 2 Gt.).*°

(c) Pewnos¢ prawna w stosunkach koncernowych wskutek zawarcia umowy o
podporzadkowanie

W pismiennictwie wegierskim wskazuje si¢, ze zawarcie umowy o podporzadko-
wanie oznacza dla podmiotéw uczestniczacych w grupie wiazace i pewne wyjasnienie
stosunkéw obowiagzujacych w grupie.®! Zawarcie umowy o podporzadkowanie gwa-
rantuje takze zgodnos$¢ z prawem dzialania cztonkow zarzadu spotki zaleznej — dzieki
umowie moga oni wykonywac polecenia spotki dominujacej bez obawy, iz spotka ich
za to odpowiedzialno$¢ osobista wobec wtasnej spdtki. Ponadto wazny skutek umowy
o podporzadkowanie polega na zalegalizowaniu dziatan, ktére w innym razie bytyby
niedopuszczalne. I tak w umowie o podporzgdkowanie moze zosta¢ wprowadzone nie
tylko prawo wydawania wiazacych polecen zarzadowi spotki kontrolowanej, lecz takze
wylaczy¢ mozna pewne uprawnienia wspdlnikéw mniejszosciowych, w szczegolnosci
dopuszczalne jest przeniesienie kompetencji zgromadzenia wspdlnikow spotki kon-
trolowanej na spotke dominujaca. Takich zapiséw nie mozna byloby wprowadzi¢ na
poziomie umowy spétki kontrolowane;.

IV. FAKTYCZNA GRUPA PRZEDSIEBIORSTW W PRAWIE WEGIERSKIM

Po przepisach dotyczacych uznanej grupy przedsigbiorstw w wegierskiej ustawie
o spolkach handlowych (§ 55-§ 63 Gt.) przewidziano w § 64 Gt. regulacje dotyczaca
faktycznej grupy przedsiebiorstw. Zostala ona wprowadzona do prawa wegierskiego
pod wplywem francuskiej koncepcji Rozenblum i rozumiana jest w doktrynie wegier-
skiej jako kodyfikacja wypracowanych we francuskim orzecznictwie przestanek dopusz-
czalno$ci w grupie przedsiebiorstw dzialan niekorzystnych dla spotki kontrolowane;j.®2
Ustawa stanowi w § 64 ust. 1 Gt.%%, ze $rodki koncernowe wymienione w § 60 Gt. (a wigc
udzielanie wigzacych polecen spolce kontrolowanej, powotywanie cztonkéw jej orga-
néw przez spétke dominujaca, faczenie stanowisk w organach obu spotek, nadrzednosé
interesu grupy) sa dopuszczalne takze bez zawarcia umowy o podporzadkowanie, jezeli

2
2

Praktyczna doniosto$¢ wylaczenia odpowiedzialnoéci ,,przebijajacej” w razie utworzenia uznanej grupy budzi pewne watpli-
wosci. Przede wszystkim umowa o podporzadkowanie i tak powinna przewidywa¢ instrumenty ochrony wierzycieli spotki
zaleznej, a ustawa przykladowo wymienia tu obowigzek przejecia strat spotki kontrolowanej oraz obowiazek spétki dominujacej
do ochrony spoétki zaleznej przed upadtoscia. Ponadto zgodnie z przepisami dotyczacymi uznanej grupy przedsiebiorstw spotka
dominujgca odpowiada po zakonczeniu wspotpracy ze spotka kontrolowang w ramach uznanej grupy za zobowigzania spétki
kontrolowanej powstale w czasie trwania tej wspotpracy (zgodnie z § 63 ust. 3 Gt.).

Tak G. Gddo (w:) T. Sdrkézy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 143; E. Zumbok (w:) E. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol
52016 2006. évi IV., op.cit., s. 164.

Tak G. Gddo (w:) T. Sdrkézy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 142; F. Zumbok (w:) E. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol
52016 2006. évi IV., op.cit., s. 164; a takze juz w Uzasadnieniu do projektu Ustawy nr IV o spotkach handlowych, op. cit., pkt XI.
§ 64 ust. 1 Gt.: ,, Takze bez zawarcia umowy o podporzadkowanie oraz bez wpisu jako uznana grupa przedsiebiorstw stosuje sie
postanowienia § 60, jezeli w ramach trwalej, istniejacej nieprzerwanie od co najmniej trzech lat wspotpracy pomiedzy spotka
dominujgcg a spotka kontrolowang (spétkami kontrolowanymi), spotki handlowe nalezace do grupy przedsigbiorstw wykonuja
swoja dzialalno$¢ w oparciu o jednolitg strategie gospodarcza, a ich rzeczywiste zachowanie zapewnia, ze wynikajace z wspot-
pracy korzysci i szkody s3 w sposob przewidywalny i réwnomierny dzielone.”
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dziatalno$¢ grupy spelnia trzy przestanki. Po pierwsze pomiedzy spotka dominujaca
a spotkg kontrolowang (spotkami kontrolowanymi) ma istnie¢ — nieprzerwanie od co
najmniej trzech lat — trwala wspdtpraca. Po drugie w grupie prowadzona powinna by¢
wspolna dla calej grupy strategia gospodarcza. Po trzecie zagwarantowac nalezy przewi-
dywalny i rbwnomierny podzial korzysci i szkod w grupie (§ 64 ust. 1 Gt.).%

U podstaw tej regulacji lezy przekonanie, ze nalezy zapewni¢ spotkom fatwiejszy i tanszy
dostep do korzysci, ktore wigza sie z posiadaniem statusu uznanej grupy przedsigbiorstw,
niz poprzez zawarcie umowy o podporzadkowanie. Ceng za podjecie decyzji o dziatalno-
$ci w ramach faktycznej grupy przedsigbiorstw jest natomiast brak pewnosci prawnej, czy
w danym przypadku rzeczywiscie spetnione zostaly przestanki dopuszczalnosci dziatan
koncernowych.® Przy tym w razie powstania watpliwosci, to na spélce dominujgcej spo-
czywa ciezar dowodu, ze wszystkie okreslone w § 64 ust. 1 Gt. przestanki zostaly w danej
grupie spetnione. Jezeli dowod si¢ nie powiedzie, spétka dominujaca odpowiada wobec
wierzycieli spotki kontrolowanej na podstawie przepisu § 54 Gt. (§ 64 ust. 2 Gt.).

Ponadto sad moze — na wniosek spétki dominujacej lub innej osoby, ktéra wykaze
swoj interes prawny — zbadad, czy faktyczna wspotpraca pomiedzy spotka dominujaca
a spotka kontrolowang spetnia przestanki z § 60 ust. 1 Gt. (§ 64 ust. 3 zd. 1 Gt.). Potwier-
dzenie przez sad zgodno$ci wspotpracy z prawem (sagdowe zatwierdzenie faktycznej
grupy) skutkuje zasadniczo wyltaczeniem odpowiedzialnosci spétki dominujacej z § 54
ust. 2 Gt. za zobowigzania spolki zaleznej powstale w okresie zbadanym przez sad (§ 64
ust. 3 zd. 2 Gt.). Zgodnie z przepisem § 64 ust. 4 Gt. pozwala ponadto na zgloszenie
i wpisanie grupy do rejestru handlowego jako uznanej grupy przedsigbiorstw z pomi-
nieciem wymagan okreslonych w przepisach § 571 § 58 Gt., pod warunkiem, iz spotki
nalezace do faktycznej grupy zatwierdzonej przez sad w ciagu 90 dni od uprawomoc-
nienia si¢ decyzji sadu zawrg umowe o podporzadkowanie o tresci zgodnej z ta decyzja.
Tym samym sadowe potwierdzenie zgodnosci z prawem dzialalnosci faktycznej grupy
otwiera droge do alternatywnej i ,,lzejszej” procedury wpisu uznanej grupy przedsie-
biorstw do rejestru, bez m. in. obowigzku konsultowania pracownikéw spétki kontro-
lowanej, zabezpieczenia roszczen wierzycieli tej spotki, czy wreszcie podjecia uchwaty
wspolnikdw wyrazajacej zgode na zawarcie umowy o podporzadkowanie.

W wegierskim pi$miennictwie prawniczym podkresla sig, ze regulacja dotyczaca faktycz-
nej grupy przedsiebiorstw ma charakter pewnego ,eksperymentu”*® Trudno nie przyzna¢
racji takim stwierdzeniom, blizsza analiza przepisu § 64 Gt. prowadzi bowiem do wielu py-
tan}, na ktore nie fatwo znalez¢ odpowiedz. Mozna przyjac, ze ze wzgledu na niepewnosé
prawng zwigzang z dziataniem w ramach faktycznej grupy przedsigbiorstw, ktorg jedno-
glosnie podkresla sie w pismiennictwie wegierskim, instytucja ta w praktyce bedzie bardzo
ostroznie stosowana. Dotyczy to przede wszystkim podmiotdw, ktore pragng uksztattowac
przyszte warunki wspolpracy w grupie. Jezeli planuja one prowadzenie wspélnej strategii

¢ Por. G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 142 in.; E Zumbok (w:) E Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasago-
krol sz616 2006. évi IV., op.cit., s. 164.

% G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 142; F. Zumbok (w:) E. Zumbok (red.), A gazdasagi tarsasagokrol sz016
2006. évi IV, op.cit., s. 164.

% Tak G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 144.
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gospodarczej w grupie, a w ramach tej strategii dopuszczaja takze mozliwo$¢ podejmowania
w przysztosci dziatan niekorzystnych dla spotki kontrolowanej, w wigkszosci przypadkow
korzystniejszym bedzie dla nich uregulowanie swych stosunkéw w ramach umowy o pod-
porzadkowanie. Dzieki temu uzyskajg bowiem pewno$¢ zgodnosci swych dziatan z prawem
i unikng zagrozenia odpowiedzialnoscig ,,przebijajacy”

Z punktu widzenia praktyki mozna przypuszcza¢, iz proba udowodnienia, ze dana
grupa spolek spelnia przestanki z § 64 ust. 1 Gt. bedzie podejmowana przede wszystkim
ex post w sytuacji, gdy spétka dominujaca, ktora prowadzila wzgledem spétki kontro-
lowanej trwalg niekorzystna polityke gospodarczg, pociagnieta zostanie do odpowie-
dzialnosci ,,przebijajacej” na podstawie § 54 ust. 2 Gt. Przepis § 64 ust. 1 Gt. moze by¢
przez spotki dominujacej postrzegany jako ostatnia szansa ratunku przed takg odpo-
wiedzialno$cig za zobowigzania spotki kontrolowanej. Wydaje sie takze, ze w praktyce
sady — badajac na podstawie przepisu § 64 ust. 3 Gt. na wniosek zainteresowanych zgod-
nos¢ faktycznej grupy z prawem - nie beda skore do wydawania pozytywnych decyzji
w tym zakresie. Powstrzymywa¢ bedzie je $wiadomo$¢ prawnych konsekwencji takiej
decyzji w postaci umozliwienia grupie wpisu do rejestru handlowego jako uznana gru-
pa przedsiebiorstw z pominieciem przepisow § 57 oraz § 58 Gt., a wiec z pominieciem
instrumentéw ochrony wspdlnikoéw mniejszosciowych, wierzycieli i pracownikow spot-
ki kontrolowanej na etapie tworzenia uznanej grupy przedsigbiorstw.

Jeszcze istotniejsze watpliwoéci budzi proba zastosowania przepisu § 64 Gt. w prak-
tyce. Przepis ten zajmuje si¢ bowiem niejako zdarzeniami z przesztosci, tj. zaklada, iz
dana faktyczna grupa dziala juz od co najmniej trzech lat. Nie okre$la natomiast, w jaki
sposob moze powstac faktyczna grupa przedsiebiorstw. Nie wymaga w tym celu nawet
jakiego$ o$wiadczenia samej spotki dominujacej. W wegierskim pismiennictwie praw-
niczym ,uzupelnia si¢” ustawe, formulujac wymaganie poinformowania spétki kon-
trolowanej przez spotke dominujaca o podjeciu decyzji utworzenia faktycznej grupy.*’
Przestanki prawne, charakter i skutki takiej informacji nie zostaly jednak w pi$miennic-
twie wyjasnione.

W prawie wegierskim brak jest tez jasnos$ci co do skutkow prawnych powstania fak-
tycznej grupy przedsigbiorstw. Przepis § 64 ust. 1 Gt. przewiduje wprawdzie, iz zasto-
sowanie znajdujg wtedy instrumenty z § 60 Gt. (a wiec w skrocie: polecenia, wspolna
polityka personalna, wylaczenie niezbywalnych kompetencji zgromadzenia wspélni-
kéw, nadrzednos¢ interesu grupy). Ustawa nie stanowi jednak wprost, od kiedy moz-
na stosowac te srodki wspolpracy koncernowej. Mozliwe sa wiec dwie odpowiedzi na
to pytanie. Spotka dominujaca moze wprowadzi¢ srodki z § 60 Gt. albo juz w chwili
powstania grupy albo dopiero wtedy, gdy wspolna strategia gospodarcza jest w grupie
realizowana od trzech lat.%

Zastosowanie $rodkéw wymienionych w § 60 Gt. od poczatku powstania grupy pro-
wadziloby przy tym do licznych niejasnosci. Watpliwym wydaje si¢ przede wszystkim,
czy rzeczywiscie bez odpowiedniej regulacji w umowie o podporzadkowanie spotka

7 G. Gado (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 144.
 Za przyjeciem pierwszej alternatywy opowiada sig, jak sie wydaje, G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 143.
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dominujaca moglaby wydawa¢é polecenia zarzagdowi spotki kontrolowanej. Czy zarzad
bylby rzeczywiscie zobowigzany do wykonywania tych polecen, czy tez przeciwnie, na-
dal podlegalby obowiazkowi dzialania w interesie wlasnej spo6tki? Czy cztonkowie zarzg-
du spotki kontrolowanej moga zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci z § 30 ust. 3 Gt. wobec
swej spolki wykazujac, ze dziatajac na szkode spolki realizowali interes grupy? Czy rze-
czywiscie spotka dominujgca bytaby uprawniona do podejmowania decyzji nalezacych
do wylacznych kompetencji zgromadzenia wspdlnikow spotki kontrolowanej? A jezeli
spotka dominujaca podejmie uchwale naruszajacg istotne interesy spotki kontrolowanej,
czy zwolniona bedzie z odpowiedzialno$ci uregulowanej w § 20 ust. 7 Gt.? W oparciu
o jakie kryterium nalezy ocenia¢ dziatania spotek i ich organéw w grupie? Skoro stron
nie wigze umowa o podporzadkowanie, jedynym kryterium pozostaje sama wspdlna
strategia gospodarcza. W jaki sposdb powinna ona zosta¢ jednak sformalizowana, by
osoby zarzadzajace w poszczegdlnych spotkach grupy, a przede wszystkim zarzady spo-
tek kontrolowanych, byty nig zwiazane? Ponadto niejasna jest takze sytuacja wspolnikow
mniejszo$ciowych i wierzycieli spotki kontrolowanej. Jakie prawa wspolnikéw mniejszo-
$ciowych moga zosta¢ wylaczone w faktycznej grupie przedsiebiorstw? Czy powinny im
oraz wierzycielom przystugiwa¢ w zamian uprawnieniaz § 611§ 62 Gt.?

Pytanie o ochrong grup interesu zagrozonych poprzez prowadzenia wspodlnej strate-
gii gospodarczej jest o tyle istotne, iz zgodnie z § 64 ust. 4 zd. 2 Gt. spelnienie przestanek
z § 64 ust. 1 Gt. pozwala na wpisanie do rejestru handlowego grupy jako uznanej grupy
przedsiebiorstw, bez koniecznosci spetnienia wymagan okreslonych w § 57-§ 58 Gt.
Tym samym wylaczony zostal m. in. wymog uzyskania zgody zgromadzenia wspdlni-
kéw na zawarcie umowy o podporzadkowanie. W zwigzku z tym powrdci¢ trzeba do
postawionego juz wyzej pytania, a mianowicie jak powstaje faktyczna grupa przedsie-
biorstw? Czy celem ustawy mialoby by¢ catkowite wylaczenie wspdlnikow spoétek nale-
zacych do grupy od udzialu w podejmowaniu decyzji o utworzeniu faktycznej grupy?
A moze przeciwnie, wylaczenie przez przepis § 64 ust. 4 zd. 2 Gt. obowigzywania § 57
i § 58 Gt. przy ewentualnym pdzniejszym zgloszeniu faktycznej grupy przedsigbiorstw
do rejestru handlowego oznacza tak naprawde, ze zgoda wspdlnikow, jako podstawowy
instrument ochrony ich intereséw, wymagana jest juz znacznie wcze$niej, tzn. w mo-
mencie powstania grupy? Podobne pytanie postawi¢ nalezy réwniez odnosnie ochrony
wierzycieli przy powstaniu grupy przedsigbiorstw.

Biorac pod uwage ilo$¢ otwartych pytan, jakie wigza sie z faktyczng grupg przedsie-
biorstw, mozna prognozowac, ze stosowanie przepisu § 64 Gt. przysporzy jeszcze wielu
trudnosci orzecznictwu wegierskiemu, a takze, Ze sady wegierskie beda wstrzemigzliwe
w potwierdzaniu zgodno$ci z prawem faktycznych grup przedsigbiorstw.

V. OCENA WEGIERSKIEGO PRAWA KONCERNOWEGO NA TLE MIEDZY-
NARODOWE] DYSKUSJI KONCERNOWE]

W wegierskim pismiennictwie prawniczym wskazuje sig, Ze ustawa o spdtkach han-

dlowych z 2006 r. stawia spotke dominujacg (spetniajaca przestanki okreslone w § 55 ust.
1 Gt.) przed nastepujagcym wyborem. MozZe ona po pierwsze zrezygnowa¢ z wprowadza-
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nia w grupie jakichkolwiek specjalnych zasad wspodlpracy i zarzadzaé grupa w oparciu
o instrumenty przewidziane w ogdélnym prawie spotek. Po drugie spétka dominujaca
moze zdecydowac sie na utworzenie uznanej grupy przedsiebiorstw poprzez zawarcie
umowy o podporzadkowanie, w ktdrej to umowie wolno jej wprowadzi¢ odstepstwa od
ogolnych przepisow prawa spdtek. Po trzecie ma ona wreszcie mozliwo$¢ utworzenia
faktycznej grupy przedsiebiorstw i tym samym stosowania postanowien przepisu § 60
Gt. bez zawarcia umowy o podporzadkowanie, a wiec takze mozliwos¢ daleko idacego
wylgczenia ogdlnych przepiséw prawa spdtek.®

Odnosnie pierwszej alternatywy, przed jaka stoi spotka dominujaca, podkresli¢
nalezy, ze wegierskie spotki handlowe sa z natury bardzo trudne do zarzadzania kon-
cernowego, a to przede wszystkim w zwigzku z obowiazujagcym (niezaleznie od formy
prawnej spotki) zakazem wydawania przez zgromadzenie wspdlnikow wigzacych po-
lecen zarzadowi spotki. Wskutek tego, jak sie wydaje, w oparciu o instrumenty ogdl-
nego prawa spotek mozliwe jest funkcjonowanie jedynie bardzo zdecentralizowanych
grup spolek. Pomimo to prawo wegierskie przewiduje odpowiedzialnos¢ koncernows,
ktéra znajdzie zastosowanie nawet w takiej luznej strukturze koncernowej. Spétka do-
minujaca dysponujaca wiekszoécig co najmniej 75% gltosow w spotce kontrolowanej,
ktérej zostanie udowodnione prowadzenie trwatej niekorzystnej polityki gospodar-
czej wobec spotki kontrolowanej, musi liczy¢ sie takze i wtedy ze skutkami prawnymi
okreslonymi przez przepis § 54 Gt., a wiec z konieczno$cia zabezpieczenia roszczen
wierzycieli spdtki kontrolowanej oraz z pociagnieciem do odpowiedzialnosci ,,prze-
bijajacej”. Szczegolnie grozne wydaje si¢ przy tym dla spotki dominujacej dzialajacej
w ramach zdecentralizowanej grupy zagrozenie odpowiedzialno$cia za zobowigzania
spotki kontrolowanej. W takiej grupie spotka kontrolowana moze bowiem znalez¢
sie w upadlosci bez mozliwosci jakiegokolwiek skutecznego zapobiezenia temu przez
spotke dominujaca. Pomimo tego wierzyciele spétki kontrolowanej beda uprawnie-
ni do dochodzenia od spétki dominujacej odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki
kontrolowanej na podstawie § 54 Gt.

Podsumowujac, w prawie wegierskim nawet spotka dominujgca starajgca si¢ pozosta-
wic jak najwigksza samodzielnos¢ spotkom kontrolowanym musi liczy¢ sie z powaznym
zagrozeniem odpowiedzialnoscia za zobowigzania tych spotek. Poniewaz przestanka
odpowiedzialnosci jest wykonywanie trwalej niekorzystnej dla spétki kontrolowanej
polityki gospodarczej, warto bytoby wegierskim spétkom dominujacym doradzaé ure-
gulowanie z géry ochrony przed taka odpowiedzialno$cia poprzez wiazace wprowadze-
nie zdecentralizowanego modelu prowadzenia grupy spdtek w umowie o podporzad-
kowanie. Przepis § 56 Gt. stwarza w tym zakresie potrzebng swobode ksztaltowania
umowy o podporzadkowanie.

Takze odnoszac si¢ do drugiej opisanej w pisSmiennictwie wegierskim alternatywy
istniejacej dla spotki dominujgcej nalezy podkresli¢, ze przepis § 56 Gt. zapewnia stro-
nom umowy o podporzadkowanie szerokg swobode w ksztattowaniu zasad i sposobu
wplywania na spotke kontrolowang, jak takze odno$nie regulacji modelu ochrony kon-

% G. Gddo (w:) T. Sdrkozy (red.), Tarsasagi torvény, op.cit., s. 143 in.
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cernowej. Ta swoboda ksztaltowania stosunkéw koncernowych zostala wprowadzona
do ustawy przy pomocy ustawowego zlecenia regulacji. Inaczej niz w Niemczech, gdzie
brak jest swobody w ksztaltowaniu umowy koncernowej”, zawarcie umowy o podpo-
rzadkowanie nie oznacza na Wegrzech przyjecia modelu zarzadzania koncernem w ra-
mach tzw. jednolitego kierownictwa. Przeciwnie, to do stron umowy nalezy decyzja,
jakie zarzadzanie grupg chca wprowadzi¢ oraz ile samodzielnosci pragng pozostawic
spolce kontrolowanej. Ksztaltujac tres¢ umowy o podporzadkowanie muszg jednakze
zadbad o to, aby mozliwos$ci wplywania spétki dominujacej na spotke kontrolowana
zrownowazone byly poprzez odpowiednie $rodki ochrony. Im wigcej dana umowa
przyznaje spotce dominujgcej wptywu na spotke kontrolowana, tym wicksze sa zagro-
zenia dla wspolnikéw mniejszosciowych i wierzycieli spotki kontrolowanej, a zatem
tym wiecej potrzebujg oni skutecznej ochrony poprzez specjalne regulacje w umowie
o podporzadkowanie.

I wreszcie przy trzeciej mozliwo$ci, jaka ma spotka dominujgca w prawie wegierskim,
mamy do czynienia z koncepcja przeciwng. Decydujac si¢ na utworzenie faktycznej
grupy przedsiebiorstw moze ona zarzadza¢ koncernem bez zawarcia umowy o podpo-
rzadkowanie. Jednakze liczne otwarte pytania, na ktdre przepis § 64 Gt. nie udziela od-
powiedzi, pokazuja, jak korzystnym jest tak naprawde dla spotki dominujacej zawarcie
umowy o podporzadkowanie. Wydaje si¢ przy tym, ze faktyczna grupa przedsiebiorstw
jedynie pozornie nie wymaga (umownego) uregulowania. Prowadzenie zaplanowanej,
trwalej i wspdlnej strategii gospodarczej i rownomierny podzial korzysci i szkod w gru-
pie wymaga bowiem istnienie jakiej$§ dokumentacji okreslajacej blizej te strategie grupy
(istnienie planu), w szczegdlno$ci dokumentacji wykazujacej, w jaki sposdb zapewnio-
ny jest rowny rozktad korzysci i szkdd w grupie. Takie wczesniejsze udokumentowa-
nie planowanej wspdlnej strategii jest takze wymagane dla dopuszczalnosci dziatan na
szkode spotki zaleznej we francuskiej doktrynie Rozenblum, ktorej kodyfikacje stanowi
§ 64 Gt.”! Wiele argumentéw przemawia takze za tym, aby spotki grupy juz na etapie
tworzenia faktyczna grupy przedsiebiorstw uregulowaly i wigzaco wyjasnily pytania
zwigzane z zastosowaniem § 60 Gt. Tym bardziej, iz przepis § 60 Gt. przewiduje bardzo
rdzne sposoby wywierania wpltywu na spétke kontrolowana. Podsumowujac, prowa-
dzenie intensywnej wspolpracy w ramach faktycznej grupy przedsigbiorstw wiaze sie
z ogromnymi trudnos$ciami prawnymi i praktycznymi, co wiecej, by¢ moze w ogéle nie
jest mozliwe, a to ze wzgledu na zasadniczg prawng przeszkode we wdrazaniu zarzadza-
nia koncernowego wynikajacg z zakazu wydawania zarzadowi wigzacych polecen przez
zgromadzenie wspdlnikow.

Opisane powyzej trudnosci, ktore wiaza sie ze stosowaniem w praktyce przepisu
§ 64 Gt., potwierdzaja watpliwosci sformutowane juz w miedzynarodowej dyskusji
koncernowej odno$nie doktryny Rozenblum. Dyskusja ta wywiazala si¢ w zwigzku
z ogloszeniem raportu konicowego Forum Europaeum, w ktérym zaproponowane zosta-
to przejecie francuskiego orzecznictwa Rozenblum do przyszlego europejskiego prawa

70 Por. C. Schubel (w:) G. Henn/ J. Frodermann/D. Jannott, Handbuch des Aktienrechts, Heidelberg 2009 r., s. 905.
71 Odnoénie tego wymogu w doktrynie Rozenblum por. S. Maul, Haftungsprobleme im Rahmen von deutsch-franzosischen
Unternehmensverbindungen, Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 1998, s. 966.
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koncernowego.” Jako gtéwny problem doktryny Rozenblum wskazano nieostro$¢ prze-
stanek dopuszczalnosci dziatan szkodliwych dla spétki zaleznej, co w praktyce prowa-
dzi¢ musi do ogromnej niepewnosci dla zainteresowanych podmiotéw, czy ich dziatania
sa zgodne z prawem.” Doktryne Rozenblum skrytykowano takze za brak wyjasnienia,
kto mialby by¢ uprawniony do okreslania wspdlnej strategii gospodarczej, w jakiej for-
mie ta strategia powinna zosta¢ sformalizowana, jakie §wiadczenia spelniane w ramach
zados$¢uczynienia szkdd wyrzadzanych spolce zaleznej moglyby zosta¢ uznane za odpo-
wiednie, czy wreszcie po uplywie jakiego okresu musialyby zosta¢ naprawione szkody
wyrzadzone spolce zaleznej w wyniku realizacji wspdlnej strategii gospodarczej grupy.”
Podkredla sie, iz przestanki dopuszczalnosci dziatania na szkode spotki odwoluja sie
do blizej nieokreslonego (i nie dajacego sie dookresli¢) pojecia interesu grupy. Z tego
powodu ich przydatnos¢ dla usprawiedliwienia naruszenia przez zarzad spoltki zaleznej
interesu tej spotki jest iluzoryczna.”> W praktyce zreszta zarzad spolki zaleznej, ktory
zwykle nie ma wgladu w strategie grupy przygotowang przez spotke dominujaca, nie
bytby w ogdle w stanie oceni¢, czy w danym przypadku spetnione zostaly przestanki
dopuszczalnosci dziatan szkodliwych dla spotki.”® Formuluje si¢ takze powazne watpli-
wosci, czy wykonywanie formuly Rozenblum w ogoéle moze by¢ przedmiotem docho-
dzenia na drodze sagdowej — trudno bowiem wyobrazi¢ sobie pozew przeciwko spdtce
dominujacej opierajacy si¢ na twierdzeniu, ze spélka zalezna nie moze liczy¢é w przewi-
dywalnym czasie na wyréwnanie szkéd wyrzadzonych jej przez spotke dominujacg.”
W zwigzku z tymi watpliwosciami w miedzynarodowej dyskusji podkresla sie, ze
model wypracowany przez orzecznictwo francuskie moze sta¢ si¢ podstawe prawa kon-
cernowego tylko wtedy, jezeli uda sie doprecyzowa¢ przestanki dopuszczalnosci dzia-
tania niekorzystnego dla spdtki zaleznej.”® Takze autorzy projektu Forum Europaeum,
proponujac wprowadzenie doktryny Rozenblum do przysztego europejskiego prawa
koncernowego, zdawali sobie sprawe z problemoéw zwigzanych z nieostrymi przestanka-
mi dopuszczalnosci wyrzadzania szkody spolce zaleznej. Z tego powodu sformutowali
w tezach zamykajacych raport z 1998 r. z jednej strony wymog dokladnego udokumen-
towania przez zarzad kierujacy si¢ doktryna Rozenblum swych dziatan, z drugiej strony
$wiadomie pozostawili problemy zwigzane z ocena przestanek Rozenblum przysztemu

<
N

Por. Forum Europaeum Konzernrecht, Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht 1998, s. 713 i n.

7 Tak U. Blaurock, Bemerkungen zu einem Européischen Recht der Unternehmensgruppe (w:) Festschrift fiir Otto Sandrock,
Heidelberg 2000 ., s. 85 i n.; Koppensteiner (w:) Kolner Kommentar zum Aktiengesetz, 2. wydanie, Kéln, Berlin, Miinchen
1986 r. i n., Uwagi przed § 291 nb. 135; B. Kropff (w:) B. von Kropff/]. Semler, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 2.
wydanie, Miinchen 2000 r. i n., Uwagi przed § 311 nb. 38. Por. takze K. Hopt, Konzernrecht fiir Europa - Zur Diskussion um
die Vorschlige des Forum Europaeum Konzernrecht (w:) Aufbruch nach Europa. 75 Jahre Max-Planck-Institut fiir Privatrecht,
Tiibingen 2001 r., s. 24 i n.

7 Por. . Liibking, Ein einheitliches Konzernrecht fiir Europa, Baden-Baden 2000 r., s. 146.

75 Koppensteiner (w:) Kolner Kommentar zum Aktiengesetz, op.cit., Uwagi przed § 291 nb. 135.

76 G. Schwarz, Europiisches Gesellschaftsrecht. Ein Handbuch fiir Wissenschaft und Praxis, Baden-Baden 2000 r., nb. 926 przypis 1410;
C. Windbichler, Die ,,kohirente und auf Dauer angelegte Gruppenpolitik” (w:) Festschrift fiir Peter Ulmer, Berlin 2003 r., s. 690.

77" M. Habersack, Europiisches Gesellschaftsrecht im Wandel - Bemerkungen zum Aktionsplan der EG-Kommission betreffend
die Modernisierung des Gesellschaftsrechts und die Verbesserung der Corporate Governance in der Europaischen Union, Neue
Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2004 1., s. 1, s. 8; Koppensteiner (w:) Kélner Kommentar zum Aktiengesetz, op.cit., Uwagi przed
§ 291 nb. 135.

78 G. Falcke, Konzernrecht in Frankreich, Baden Baden 1996 r., s. 60. Por. takze C. Windbichler, ,Corporate Group Law for Euro-

pe”: Comments on the Forum Europaeum’s Principles and Proposals for a European Corporate Group Law, European Business

Organization Law Review 1 (2000 r.), s. 281.
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orzecznictwu.” Odnoszac si¢ do tego w pisSmiennictwie prawniczym podniesione jed-
nak watpliwos¢, czy w praktyce rzeczywiscie wystarczajaca mogtaby by¢ taka sadowa
kontrola ex post spelnienia przestanek Rozenblum. Ostrzega si¢ przed powierzeniem
sagdom roli ,,straznikéw” polityki koncernowej, gdyz oznaczaloby to bardzo daleko ida-
ce ograniczenie wolnosci gospodarczej.®’ Nieostre przestanki dla dopuszczalnych nie-
korzystnych dla spotki zaleznej dzialan pozostawiaja sadom do ich dalece swobodnego
uznania, czy w danym przypadku zostaly one spetnione.® Jezeli chce si¢ unikna¢ tych
(niepozadanych) skutkéw, to nalezaloby wprowadzi¢ wymaganie, aby to spétki grupy
juz ex ante (a wigc przed wyrzadzeniem szkody spodlce zaleznej) dokladnie ustality
obowigzujaca je polityke koncernowg. Takie zapisanie polityki koncernowej wydaje si¢
konieczne dla zarzadu spotki zaleznej, aby nastepnie mogt on jeszcze przed podjeciem
danego niekorzystnego dla spotki dziatania ocenié, czy rzeczywiscie stuzy ono realiza-
cji zrbwnowazonej, spdjnej polityki koncernowej.’? Z tego wzgledu proponuje si¢, aby
— jezeli spolce zaleznej majg by¢ wyrzadzane szkody w interesie calej grupy - juz z gory
blizej sprecyzowac planowang wspoélna strategie gospodarcza w formie odpowiedniego
porozumienia miedzy spotka dominujaca a spotka zalezng.®

Tak wiec zaréwno wegierska regulacja w § 64 Gt., jak i miedzynarodowa dyskusja
wokot Forum Europaeum czynig oczywistym, iz zarzadzanie grupg spotek w oparciu
o doktryne Rozenblum z jednej strony, a zawarcie umowy koncernowej z drugiej strony
bynajmniej nie stanowig dwoch wzajemnie wykluczajacych si¢ modeli regulacji prawa
koncernowego, lecz przeciwnie, daja sie w sposdb sensowny ze sobg polaczy¢.

VI. O KONCEPCJI OBOWIAZUJACEGO POLSKIEGO PRAWA KONCERNOW
UMOWNYCH

Wedtug autorki polski ustawodawca juz w 2000 r. przewidzial nowoczesne i elastycz-
ne rozwigzanie umowy koncernowej poprzez jej regulacje za pomoca ustawowego zle-
cenia regulacji.® Art. 7 k.s.h. i § 56 Gt. wprowadzily wiec w tym zakresie poréwnywalne
rozwigzania. O ile jednak w prawie wegierskim juz sama wykladnia gramatyczna prze-
pisu § 56 Gt. pozwala na przyjecie, iz chodzi tu wlasnie o takg metode regulacji, o tyle
przepis art. 7 k.s.h. wprowadza (na pierwszy rzut oka) jedynie obowigzki ujawnienia
w aktach rejestrowych pewnych postanowient umowy koncernowej, a nawet zezwala
stronom umowy na catkowite pominigcie w umowie koncernowej ochrony wspolnikow
mniejszo$ciowych i wierzycieli. Dokladna analiza tego przepisu oraz jego wykladnia
celowo$ciowa pozwalajg jednak sformutowa¢ wniosek, ze u podstaw art. 7 § 1 k.s.h. lezy
koncepcja ustawowego zlecenia regulacji skierowanego przez ustawodawce do stron

7 Forum Europaeum Konzernrecht, Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht 1998, s. 715.

8 Tak juz G. Falcke, Konzernrecht in Frankreich, op.cit., s. 60, a za tym autorem: U. Wackerbarth, Grenzen der Leitungsmacht in
der internationalen Unternehmensgruppe, Miinchen 2001 r., s. 340 i n.

81 U. Wackerbarth, Grenzen der Leitungsmacht in der internationalen Unternehmensgruppe, op.cit., s. 340 i n.

8 C. Windbichler, Die ,kohirente und auf Dauer angelegte Gruppenpolitik’, op.cit., s. 690.

8 8. Kalss, Alternativen zum deutschen Aktienkonzernrecht, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht Nr
171 (2007 r.), s. 193.

8 J. Schubel, Gestaltungsfreiheit und Gestaltungsgrenzen im polnischen Vertragskonzernrecht, op. cit., rozdziat 3. C.
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umowy koncernowej. To strony umowy powinny samodzielnie uregulowa¢ organizacje
i zarzadzanie koncernowe, a takze ochrone 0séb trzecich. Zawierajac umowe zobowia-
zane s3 do uregulowania stosunkéw koncernowych, a w szczegélnosci do okreslenia
w umowie dopuszczalnych rodzajow wywierania wplywu na spoétke zalezng i odpo-
wiedniej rekompensaty za takie dzialania.

Za teza ta przemawia po pierwsze to, ze ustawowe zlecenie regulacji bardzo dobrze
wpasowuje sie w ogdlna koncepcje regulacji prawa koncernowego w k.s.h. Ustawodaw-
ca w sposdb oczywisty chcial wprowadzi¢ prawo koncernowe do prawa (por. art. 4 § 1
pkt 4, art. 6, art. 7, art. 15 § 2 i wiele innych przepiséw k.s.h.), jednoczesnie jednak
nie byl pewien, jakie rozwigzania poszczegolnych zagadnien bytyby najodpowiedniej-
sze. Dlatego zrezygnowal z kompleksowej regulacji®® i $wiadomie zdecydowal sie na
wprowadzenie do ustawy jedynie najwazniejszych elementéw prawa koncernowego. Po
drugie ustawowe zlecenie regulacji pozwala pogodzi¢ ze sobg trzy podstawowe zasady
przyjete dla prawa koncernowego w k.s.h. Sa nimi zasada wolnoéci gospodarczej, zasa-
da wylaczenia odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spétki kapitatowej oraz
zasada ochrony interesow zagrozonych sytuacja koncernowa.®® Zasada wolnosci gospo-
darczej zostata zapewniona w prawie koncernowym, poniewaz w art. 7 k.s.h. — inaczej
niz w niemieckim prawie koncernéw umownych - podmiotom prywatnym nie narzu-
cono jednego dopuszczalnego modelu zarzadzania koncernem (np. jednolitego kierow-
nictwa koncernowego), lecz zagwarantowano im daleko idgca swobode ksztaltowania
tresci umowy. Przyjecie w prawie koncernowym zasady wylaczenia odpowiedzialnosci
wspolnikéw prowadzito z kolei do tego, Ze w art. 7 k.s.h. ustawodawca nie narzucit
stronom umowy koncernowej jakiejs odpowiedzialnosci ,,przebijajacej” spotki dominu-
jacej. Takze odnosnie ochrony koncernowej konieczne byto wprowadzenie elastycznej
regulacji, pozwalajacej stronom dopasowa¢ mechanizm ochrony do przyjetego modelu
zarzadzania koncernowego. Jedynie pod warunkiem, ze w umowie koncernowej éw
mechanizm ochrony koncernowej jest odpowiedni w stosunku do wptywu spotki do-
minujace na spotke zalezng, moze zosta¢ przy pomocy ustawowego zlecenia regulacji
zagwarantowana takze trzecia zasada polskiego prawa koncernowego, a mianowicie
ochrona 0sdb trzecich (wierzycieli, wspolnikéw mniejszosciowych). Stad ustawodawca
nie mégl wprowadzi¢ pelnej swobody stron odnosnie ksztattowania tresci umowy kon-
cernowej (a wiec podda¢ umowy koncernowej cywilistycznej zasadzie swobody uméw
z art. 353! Kodeksu cywilnego), lecz zobowiazal strony przy pomocy ustawowego zlece-
nia regulacji do zapewnienia ochrony koncernowej. Gwarancja dla ochrony oséb trze-
cich jest wiec zobowigzanie stron umowy koncernowej do samodzielnego uregulowania
odpowiednich mechanizméw ochronnych.

W koncu mozna tez udowodni¢, ze art. 7 k.s.h. nie da si¢ przyporzadkowaé zad-
nemu innemu typowi normy prawnej.¥” W szczegdlnosci nie uregulowano w przepi-

8 Por. Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo spotek handlowych, SP 1998, Nr. 1-2, 5. 149.

8 Por. Uzasadnienie projektu ustawy - Prawo spétek handlowych, SP 1998, Nr. 1-2, s. 149. Odnosnie zasad polskiego prawa
koncernowego zob. takze J. Schubel, Gestaltungsfreiheit und Gestaltungsgrenzen im polnischen Vertragskonzernrecht, op. cit.,
rozdzial 1. C.IV. 1.

8 Odnosnie szczegdtowej analizy art. 7 ksh pod tym wzgledem zob. J. Schubel, Gestaltungsfreiheit und Gestaltungsgrenzen im
polnischen Vertragskonzernrecht, op. cit., rozdziat 3. C. II. 4. b.
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sie art. 7 k.s.h. tresci umowy koncernowej ani za pomoca bezwzglednie wigzacej ani
wzglednie wigzacej normy prawnej. W art. 7 k.s.h. bowiem w ogodle brakuje jakiejkol-
wiek regulacji tresci tej umowy. Jednoczes$nie wprost wymienione zostaly tu umowy
przewidujace zarzadzanie spotka zalezng lub przekazywanie zysku. Jezeli wiec w pol-
skim prawie spotek istnieja tego rodzaju umowy (z ktdrego to zalozenia wyszli twor-
cy k.s.h., a co jest takze przyjmowane przez wielu przedstawicieli doktryny), to nalezy
uzna, ze ich blizsze uregulowanie ustawodawca przekazal podmiotom prywatnym za-
wierajacym umowe koncernowg. Tylko przy zalozeniu, ze ustawodawca zlecit podmio-
tom prywatnym samodzielne uregulowanie stosunkéw prawnych koncernu w ramach
umowy koncernowej moze zosta¢ zapewnione, ze umowa koncernowa w prawie pol-
skim wywoluje w ogole skutki prawne i nie jest martwa, nie funkcjonujaca, instytucja
prawng. Wszystkie te argumenty pozwalajg przyjacé, ze przepis art. 7 k.s.h. wprowadzit
ustawowe zlecenie regulacji odnosnie stosunkéw prawnych w koncernie umownym.s8
Nietrudno natomiast nie zauwazy¢, ze przeciwko przedstawionej powyzej wykladni
art. 7 k.s.h. jako ustawowego zobowigzania stron umowy koncernowej do samodzielne-
go uregulowania odpowiedniej ochrony koncernowej wydaje si¢ przemawia¢ tre$¢ art. 7
§ 2 ksh. Zgodnie z nim mozliwe jest, Ze umowa koncernowa nie reguluje lub wylacza
odpowiedzialno$¢ wspomniang wart. 7 § 1 k.s.h. Niemniej jednak, takze i z tego przepi-
su nie mozna wyprowadzi¢ zasadniczych argumentéw przeciwko tezie o uregulowaniu
wart. 7 ustawowego zlecenia regulacji. Tak naprawde bowiem art. 7 § 2 k.s.h. potwierdza
jedynie wielo§¢ dopuszczalnych modeli regulacji przez strony tresci umowy koncerno-
wej. Przesadza to wlasnie o nowoczesnosci przyjetej w prawie polskim koncepcji umowy
koncernowej w poréwnaniu z niemiecka umowsa o podporzadkowanie — powszechnie
krytykowana za narzucenie stronom nieelastycznego modelu zarzadzania koncernem
opartego o catkowite podporzadkowanie spoiki zaleznej spotce dominujacej i powigza-
nego z surowa odpowiedzialno$cig tej ostatniej. Tymczasem w polskim prawie strony
moga zdecydowa¢ sie na zupelnie inny model umowy koncernowej, w szczegélnosci
catkowicie zrezygnowa¢ z wprowadzenia podporzadkowania spotki zaleznej spoice do-
minujacej i nadrzednemu interesowi koncernowemu na rzecz modelu wspétpracy kon-
cernowej prowadzonej w interesie wszystkich stron umowy koncernowe;j. Jezeli dana
umowa koncernowa nie wprowadza uprawnien spo6tki dominujacej do jednostronnego
narzucania swej woli spolce zaleznej i nie podporzadkowuje tej ostatniej nadrzednemu
interesowi spotki dominujacej czy koncernu, to z punktu widzenia wierzycieli i wspdl-
nikéw mniejszosciowych nie jest konieczne, aby taka umowa koncernowa wprowadza-
fa specjalne (dodatkowe) postanowienia stuzace ich ochronie. Takich to przypadkow
dotyczy art. 7 § 2 k.s.h., stanowigc, ze ujawnieniu w aktach rejestrowych podlega takze
okoliczno$¢, iz umowa koncernowa nie reguluje lub wyltacza odpowiedzialnos¢ spotki
dominujacej. Z art. 7 § 2 k.s.h. nie nalezy natomiast wyprowadza¢ wniosku, jakoby stro-
ny umowy koncernowej mogly wprowadzi¢ postanowienia o prawie do ingerowania
spotki dominujagcej w wydarzenia w spolce zaleznej bez jednoczesnego uregulowania

8 Przedstawiony tu tok rozumowania stanowi streszczenie obszernej argumentacji z pracy J. Schubel, Gestaltungsfreiheit und
Gestaltungsgrenzen im polnischen Vertragskonzernrecht, op. cit., rozdzial 3. C.
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odpowiedniej kompensacji. Taka wykltadnia stataby bowiem w sprzecznosci z podsta-
wowymi zasadami polskiego prawa spdtek - tj. zasadg ochrony wierzycieli i wspdlnikow
mniejszo$ciowych.

W zwigzku z powyzszym takze w polskim prawie koncernowym bardzo waznym ele-
mentem ustawowego zlecenia regulacji umowy koncernowej jest z jednej strony upraw-
nienie podmiotéw nalezacych do koncernu do samodzielnego wyboru formy wspotpracy
koncernowej. Spétka zalezna moze by¢ zarzadzana w koncernie w sposob daleko pod-
porzadkowany spotce dominujacej (jak zaklad czy oddziat spotki dominujacej) lub tez
moze jej zosta¢ zapewniona wieksza samodzielnos¢. Strony umowy koncernowej nie sa
tez zwigzane jakimi$ ustawowo okreslonymi specjalnymi instrumentami ochrony oséb
trzecich. Z drugiej strony zawierajagc umowe koncernowg muszg jednak zapewni¢, aby
$rodki ochrony koncernowej byly odpowiednie w stosunku do przewidzianego w umowie
stopnia wplywu spotki dominujacej na spotke zalezng (modelu zarzadzania koncernowe-
g0). Przepisu art. 7 k.s.h. nie mozna w szczegolnosci rozumiec¢ jako specjalnego przywileju
koncernowego, ktérym ustawodawca zwalnia strony umowy koncernowej od ogdlnych
zasad ochrony wierzycieli i wspolnikow mniejszosciowych. Takie zwolnienie nie bytoby
dopuszczalne zaréwno ze wzgledu na zasady obowigzujgce w polskim prawie konstytu-
cyjnym, jak i w polskim i europejskim prawie spotek®, a ponadto - o czym wspomnia-
no juz powyzej — byloby sprzeczne z jednym z podstawowych zatozen polskiego prawa
koncernowego. Jezeli natomiast spotka dominujaca nie uwzgledni nalezycie w umowie
koncernowej tego waznego elementu ustawowego zlecenia regulacji, musi liczy¢ si¢ z tym,
ze moze zosta¢ w przyszlosci pociggnieta do surowszej odpowiedzialnosci koncernowe;.
Odpowiedzialno$¢ taka nie zostata jeszcze wypracowana przez sady, jest jednak przed-
miotem coraz czestszych rozwazan w doktrynie i nalezy liczy¢ sie z tym, ze zostanie roz-
winigta w orzecznictwie w oparciu o istniejace juz w prawie polskim instytucje.”

Zastosowana w art. 7 k.s.h. metoda regulacji umowy koncernowej, ktéra polega na
pozostawieniu stronom normatywnego uksztaltowanie jej tresci, w tym zasad kompen-
sacji, nie oznacza jedynie duzej swobody dla stron umowy, lecz wiaze si¢ dla nich takze
z pewnym ryzykiem. Obowigzek samodzielnego uregulowania odpowiedniej ochrony
koncernowej musi rodzi¢ w praktyce niepewnos¢, czy przyjete rozwigzanie jest wlasci-
we ze wzgledu na wprowadzony w umowie model zarzadzania koncernem. Szukajac
pewnych prawnie rozwigzan warto wiec w praktyce wzorowa¢ si¢ na modelach spraw-
dzonych, znanych innym systemom prawnym czy rozwinietych w miedzynarodowej
dyskusji koncernowej. Jezeli strony chcg wprowadzi¢ bardzo scentralizowany model
zarzadzania koncernowego (jak w niemieckiej umowie o podporzadkowanie), wzo-
rem mogg by¢ dla nich rozwigzania ochrony koncernowej zastosowane w niemieckim
prawie koncernéw umownych.”® Gdy planowana jest wspoélpraca w oparciu o zasade
zachowania w grupie réwnowagi pomiedzy interesami poszczegdlnych spotek — warto

8 Szczegdlowo o tym J. Schubel, Gestaltungsfreiheit und Gestaltungsgrenzen im polnischen Vertragskonzernrecht, op. cit., roz-
dzial 4. FiG.

% W doktrynie wskazuje si¢ w tym zakresie m. in. na art. 5 Kodeksu cywilnego, zasady lojalnosci obowiazujace wspolnikow spo-
fek kapitalowych, prawo deliktowe — o podstawach prawnych dla wypracowania w Polsce tzw. odpowiedzialnoéci ,,przebijajacej”
por. J. Schubel, Gestaltungsfreiheit und Gestaltungsgrenzen im polnischen Vertragskonzernrecht, op. cit., rozdzial 4. B, Ci D.

1 Por. § 300-$ 307 niemieckiej ustawy o spéice akcyjnej.
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wzorowac sie na doktrynie Rozenblum, a takze wybranych regulacjach z prawa wegier-
skiego. Jezeli mialaby by¢ w umowie koncernowej uregulowana daleko zdecentralizo-
wana wspolpraca koncernowa, mozna siegnac¢ po znany w praktyce niemieckiej model
tzw. Entherschungsvertrag, odpowiednio rozwijajac czy wzbogacajac to rozwigzanie.”

Oceniajac zagrozenia zwigzane z ksztaltowaniem umoéw koncernowych w prakty-
ce nie nalezy jednak zapominad, ze takze koncerny faktyczne bynajmniej nie dziataja
w prozni prawnej i wigza sie z nimi réznorakie ryzyka i niepewnosci, przede wszystkim
odnosnie odpowiedzialno$ci — zaréwno spétki dominujacej, jak i cztonkéw zarzadu
spotki zaleznej - za szkody wyrzadzone spdlce zaleznej w ramach realizacji intereséw
calej grupy. Zawarcie przez spotki nalezace do koncernu dobrze opracowanej umowy
koncernowej nie zwigkszy, lecz zminimalizuje ryzyka zwiazane z dzialalno$cig w ra-
mach koncernu faktycznego.

VII. WNIOSKI DLA REFORMY POLSKIEGO PRAWA GRUP SPOLEK W KO-
DEKSIE SPOLEK HANDLOWYCH

Z jednej strony planowana reforma prawa grup spéotek w k.s.h. zajmuje sie¢ umow-
nym prawem koncernowym. Proponuje si¢ przy tym uchylenie przepisu art. 7 k.s.h. Nie
oznacza to jednak w zadnym wypadku zlikwidowania instytucji uméw koncernowych
czy tez przesadzenia o niedopuszczalnosci koncernéw umownych.”> W proponowanym
nowym brzmieniu art. 4 § 1 pkt 5! k.s.h. mowa jest o ,,umownym trwatym powiazaniu
organizacyjnym’, a w art. 228 pkt 6 oraz 393 pkt 7 k.s.h. o ,umowie organizujacej trwalg
wspolprace spolek nalezacych do grupy spoélek, a w szczegolnosci umowie przewidujacej
zarzadzanie spotka zalezng przez spdtke dominujacy’, czym bezposrednio nawigzuje sie
do tresci obecnego art. 7 k.s.h. Bardzo pozytywnie oceni¢ nalezy, iz projekt nie zaklada
utrudnienia zawierania uméw koncernowych. Wérdd przedsiebiorcéw, z czym autorka
spotkata si¢ w swej praktyce zawodowej, istnieje zainteresowanie uregulowaniem sto-
sunkéw prawnych grupy poprzez zawarcie umowy koncernowej. Nalezy oczekiwa¢, ze
w przyszlosci przede wszystkim migedzynarodowe grupy spotek beda coraz chetniej siega¢
do tej instytucji. Model regulacji przyjety w art. 7 k.s.h., w ktérym ustawodawca ceduje
na rzecz podmiotéw prywatnych uprawnienie do samodzielnego okreslenie zasad wspot-
pracy koncernowej umozliwia przy tym wprowadzanie w praktyce elastycznych modeli
zarzadzania koncernowego, co odpowiada aktualnym europejskim tendencjom w prawie
koncernowym.

Uchylenie art. 7 k.s.h. jest najwyrazniej planowane ze wzgledu na liczne pytania i wat-
pliwosci, jakie zostaly odnosnie tej regulacji zgtoszone w pi$miennictwie prawniczym.**

2 Niem. Entherrschungsvertrag jest umows, na podstawie ktdrej spétka dominujaca rezygnuje na czas obowigzywania umowy
z korzystania z przystugujacych jej mozliwosci wywierania wplywu na spotke zalezng i ogranicza si¢ jedynie do kapitalowego
udzialu w niezaleznie (samodzielnie) zarzadzanej spolce zaleznej — por. V. Emmerich, (w:) V. Emmerich/M. Habersack, Ak-
tien- und GmbH-Konzernrecht, Miinchen 2008 r., § 17 nb. 42 i n.; P Hommelhoff, Konzernleitungspflicht, Koln, Berlin, Bonn,
Miinchen 1982 r.,5. 80 i n.

3 Co podkresla si¢ takze w uzasadnieniu do projektu, op.cit., str. 6.

* Najwazniejsze z nich to pytania o dopuszczalnos¢ wydawania wigzacych polecen przez spotke dominujaca, o dopuszczalnos$é
dzialania na szkode spotki zaleznej oraz o odpowiedzialno$¢ koncernowa. Odno$nie watpliwosci powstatych na tle art. 7 k.s.h.
por. takze uzasadnienie projektu, op.cit., s. 11.
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O ile problemy te powstaly (czy tez zauwazone zostaly) w wyniku wprowadzenia do
k.s.h. art. 7, o tyle nie da si¢ juz bynajmniej ich usuna¢ uchylajac ten przepis. Przeciw-
nie, art. 7 k.s.h. stwarza przynajmniej (mniej lub bardziej jednoznaczny) ustawowy punkt
odniesienia dla przyjetego przez ustawodawce modelu regulacji umowy koncernowej
polegajacego na uprawnieniu stron umowy do samodzielnego okreslenia tresci stosun-
kéw koncernowych. Tymczasem planowane przeniesienie regulacji z art. 7 k.s.h. do art. 4,
art. 228 i art. 393 k.s.h. moze jedynie zwigkszy¢ niepewno$¢ prawng dla podmiotéw de-
cydujacych sie na zawarcie umowy koncernowej. Ponadto projektowana regulacja stano-
wi krok w tyt w stosunku do aktualnego poziomu ochrony intereséw wierzycieli spotek
zaleznych, znoszac przewidziany w art. 7 k.s.h. wymog ujawnienia w aktach rejestrowych
okreslonych aspektow umowy koncernowej. Dlatego tez nalezy postulowac¢, aby ustawo-
dawca - jezeli rzeczywiscie chce wprowadzi¢ jakies zmiany w regulacji umowy koncerno-
wej — zamiast uchyla¢, doprecyzowat przepis art. 7 k.s.h. Wzorcow poszukiwaé nalezaloby
przy tym w rozwiagzaniach innych systemow prawnych, w szczegolnoéci w przepisie § 56
wegierskiej ustawy o spdtkach handlowych.

Z drugiej strony w ramach reformy prawa grup spolek w k.s.h. planuje sie wprowa-
dzenie regulacji dotyczacej faktycznych grup spotek. Ustawodawca w widoczny sposéb
wzoruje sie przy tym na francuskiej doktrynie Rozenblum (zarzadzanie grupg w oparciu
o0 spdjna i trwala strategi¢ gospodarcza, zakladajaca wyréwnanie korzysci i szkdd przy-
padajacych poszczegdlnych spdtkom w przewidywalnym okresie). Nawigzanie do tej
doktryny wykazuje zaréwno - stanowiacy ,,motyw przewodni” caltej regulacji nowego
prawa grup spolek w k.s.h. — projektowany art. 21'§ 1 k.s.h.*, jak i definicjaz art. 4 § 1
pkt 5! k.s.h.*. Ponadto zaréwno w ramach przepisu art. 21§ 1 k.s.h,, jak i w ramach
proponowanej definicji grupy spotek wart. 4 § 1 pkt 5'k.s.h., podejmuje si¢ probe praw-
nego ujecia grupy spotek jako pewnej calosci, czym regulacja odroznia si¢ np. od nie-
mieckiego prawa koncernowego, dotyczacego wyltacznie stosunkéw pomiedzy dwoma
spotkami - spotka zalezng a spotka dominujaca.

Taka dalej idaca koncepcje polskiego ustawodawcy odnosénie rozumienia grupy jako
pewnej calosci nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak poszczegolne propozycje
regulacji wymagaja jeszcze pogltebionej dyskusji. W tym miejscu mozna zwrdci¢ uwage
jedynie na wybrane problemy zwigzane z proponowanymi rozwigzaniami.

Po pierwsze rodzi si¢ zasadnicze pytanie, jak ustawodawca pragnie uksztaltowaé
stosunki pomiedzy poszczegdlnymi spétkami w faktycznej (a wiec nie uregulowanej
umownie) grupie spotek. Odpowiednie propozycje przewidziane w projekcie sg wza-
jemnie sprzeczne i wzorujg si¢ przy tym na modelach z réznych systeméw prawnych.
Z jednej strony wprowadza si¢ przepisem art. 21'§ 1 k.s.h. zasade réwnowagi pomiedzy

% art. 21§ 1. Spotka dominujgca oraz spotka zalezna, uczestniczaca w grupie spotek, kieruje si¢ obok interesu spétki interesem
grupy spotek, z uwzglednieniem uzasadnionego interesu wierzycieli i wspolnikéw mniejszosciowych spétki zaleznej.” Niewiel-
kie zmiany (o charakterze redakcyjnym) do tresci tego przepisu wprowadzone zostaly w projekcie w wersji z 22 marca 2010 r.:
»art. 211§ 1. Spotka dominujgca oraz spotka zalezna, uczestniczaca w grupie spotek, moze kierowac sie takze interesem grupy
spotek o ile lezy to rowniez w interesie tej spotki oraz gdy nie narusza to uzasadnionych intereséw wierzycieli i wspolnikow
mniejszo$ciowych spotki zaleznej”

»art. 4 § 1 pkt 5') grupa spétek — spotke dominujacg i spotke lub spotki od niej zalezne, pozostajace w faktycznym badz umow-
nym trwalym powigzaniu organizacyjnym oraz majace wspolny interes gospodarczy (interes grupy spotek).”

©
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interesem grupy spdtek a interesami poszczegolnych spoélek do niej nalezacych. Z dru-
giej strony proponowany przepis art. 212§ 2 k.s.h. zobowigzuje zarzady spoélek zaleznych
do udzielenia spdtce dominujacej informacji nawet wtedy, gdy moze to prowadzi¢ do
powaznej szkody spotki zaleznej (w szczegdlnosci poprzez ujawnienie tajemnic gospo-
darczych, know-how itp.).” To ostanie rozwigzanie pasuje raczej do niemieckiego mo-
delu koncernu umownego i wydaje sie, ze powinno by¢ (jak tam) dopuszczalne jedynie
pod warunkiem uregulowania w umowie koncernowej odpowiedniej rekompensaty
dla spoiki zaleznej. Ponadto z art. 21'§ 1 k.s.h. wynikaja liczne pytania, na ktdre pro-
ponowana regulacja nie udziela odpowiedzi. Nie jest jasnym, jakie skutki prawne dla
poszczegélnych spotek wprowadza¢ mialby ten przepis. Czy regulacja ta rzeczywiscie
wprowadza nadrzednos¢ interesu grupy nad interesem spoltki zaleznej? Czy z propo-
nowanej tresci przepisy nie wynika raczej, ze zarzady spotek zaleznych maja by¢ nadal
zobowigzane do kierowania si¢ interesem wlasnych spétek, a tylko i wylacznie przy
wyborze pomiedzy dwoma dziataniami zgodnymi z tym interesem powinny wybra¢
dzialanie, ktore jednoczesnie lezy w interesie grupy? Czym skutkuje dodatkowe zobo-
wiazanie do uwzgledniania przez zarzady spolek nalezacych do grupy takze interesow
wierzycieli i wspolnikéw mniejszo$ciowych spotki zaleznej? Warto zauwazy¢, iz w tym
przepisie na réwni wprowadza sie¢ zobowigzanie spotki dominujacej i spotki zaleznej
do uwzgledniania w swych dzialaniach interesu grupy. Czy takie rozwigzanie nie ro-
dzi dodatkowych zagrozen dla wspolnikéw mniejszosciowych i wierzycieli spotki do-
minujacej, tym bardziej, ze nie wskazuje si¢ tu na obowigzek uwzgledniania takze ich
interesow? Calkowicie otwarta pozostaje w planowanej regulacji kwestia, kto powinien
okresla¢ interes grupy - czy byloby to zadanie zarzadu lub zgromadzenia wspélnikow
spotki dominujacej, czy moze wspolne zadanie wszystkich spétek grupy? Czy tez moze
przepis art. 21'§ 1 k.s.h. wprowadza obiektywny lub dajacy sie obiektywnie okresli¢
interes grupy spétek? Czy w zwiazku z tym spétki dominujace, np. zagraniczne spotki-
-matki, powinny obawiac sie, ze w razie upadtosci spdtek zaleznych moga zostaé przez
polskie sady zobowigzane do ich ratowania w imie obiektywnego interesu grupy?

Po drugie pytania budzi takze mechanizm, ktéry ma sktania¢ spétki dominujace do
przyjecia statusu grupy spotek. Zgodnie ze zdaniem pierwszym przepisu art. 21§ 2
»spotka dominujaca lub spétka zalezna ujawnia w rejestrze swe uczestnictwo w gru-
pie spolek’, w zdaniu drugim postanawia si¢ natomiast, ze przepiséw art. 212-21°k.s.h.
nie stosuje si¢ przed dokonaniem wpisu. Ten ostatni zapis rozumiany jest wiec jako
zacheta dla zgtaszania grup spolek do rejestru przedsigbiorcéw czy tez sankcja za ich
niezgloszenie®®. Jednakze w bynajmniej nieodosobnionych przypadkach, o czym poni-
zej, stosowanie proponowanych przepisow art. 212 oraz 213 k.s.h. pogarszaloby sytuacje
spolki dominujacej. Nalezy oczekiwac, ze w takiej sytuacji $wiadomie zrezygnuje ona ze
zgloszenia grupy do rejestru i chetnie zaptaci za to ,sankcje” zaproponowang w projek-

77 yart. 211§ 2. Przepisow art. 212 § 2-3, art. 213 § 3, art. 428 § 2-3 i 5-7 nie stosuje si¢. W razie odmowy udzielenia informacji
przepisy art. 212 § 4 i art. 429 stosuje si¢ odpowiednio.” W wersji projektu z 22 marca 2010 r. zniesiono wylaczenie stosowania
przepiséw art. 212 i 428 k.s.h. i tym samym zrezygnowano z obowiazku zarzadu spoiki zaleznej do udzielania informacji spotce
dominujgcej nawet wtedy, gdyby moglo to prowadzi¢ do powaznej szkody spotki zaleznej. Zaproponowano w to miejsce naste-
pujacy regulacje: ,art. 211 § 2. Przepisy art. 212 i art. 428 - 429 stosuje si¢ odpowiednio. Przepisu art. 213 § 3 nie stosuje si¢.”

% Tak w uzasadnieniu do projektu, op.cit., str. 13.
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cie ustawy. Ponadto, jezeli celem ustawodawcy jest obowiazek zglaszania grup spotek do
rejestru przedsiebiorcéw, powinien wyrazniej zapisa¢ to w ustawie.”

Po trzecie ograniczone wydaja sie korzysci, jakie ujawnienie grupy w rejestrze mia-
toby przynies¢ spolce dominujacej. Zgodnie z zamiarem ustawodawcy motywacje sta-
nowi¢ ma najwyrazniej specjalne prawo do informacji na podstawie przepisu art. 212
§ 1 k.s.h. Jednakze w praktycznie jak sie wydaje najczestszym przypadku dominacji
bezposredniej, tj. w razie dominacji w spdlce z 0.0. w oparciu o wigkszosciowy udziat
kapitalowy, przepis ten ma jedynie charakter dodatkowej deklaracji ustawodawcy. Obo-
wiazuje bowiem obok art. 212 § 1 k.s.h. gwarantujacego wspdlnikowi spétki z o.0. prawo
do informacji. Tylko w przypadku bezposredniej dominacji w spotce akcyjnej przepis
ten rzeczywiscie stwarza dodatkowe uprawnienie informacyjne dla spotki dominujace;j.
Zgodnie z art. 212§ 2 spotka dominujgca mogtaby przy tym zada¢ od spotki zaleznej
takze takich informacji, ktérych ujawnienie grozi powstaniem szkody dla spétki zalez-
nej. Rozwiazanie to budzi powazne watpliwosci (por. powyzej).!®

Po czwarte nalezy oczekiwac, iz spdtki dominujace beda unika¢ ujawnienia grupy
w rejestrze z uwagi na powstajace wtedy daleko idace uprawnienia wspolnikoéw mniej-
szo$ciowych spotki zaleznej. I tak zgodnie z proponowanym art. 212§ 2 k.s.h. nie miatby
wtedy stosowac sie przepis art. 213 § 3 k.s.h. Tym samym wspdlnikom mniejszo$ciowym
spotki zaleznej dzigki ujawnieniu grupy spélek w rejestrze przystugiwaloby prawo do in-
formacji z art. 212 k.s.h. nawet wtedy, gdy zostalo ono umowa spotki wylaczone w spoélce
zaleznej z uwagi na utworzenie rady nadzorczej. Jeszcze grozniejszym w skutkach wyda
sie zapewne spotkom dominujacym, zwlaszcza zagranicznym spotkom-matkom, przepis
art. 21*k.s.h.!” Wprowadza on uprawnienie do zZgdania wyznaczenia przez sad bieglego
w celu zbadania rachunkowoséci oraz dziatalnosci grupy. Prawo to skonstruowane zostato
jako indywidualne prawo wspolnika mniejszosciowego spotki zaleznej. Inaczej niz przy
uprawnieniu z przepisu art. 223 k.s.h. obowiazujacym w ,normalnej” sp. z 0.0., skorzy-
stanie z tego uprawnienia nie jest uzaleznione od wielkosci udzialu danego wspolnika
w kapitale zaktadowym. Zadajac wyznaczenia biegtego wspdlnik nie musi tez udowodnié
spelnienia si¢ jakichkolwiek dodatkowych przestanek, a ze swym zadaniem moze wysta-
pi¢ w dowolnym momencie. Do tego przedmiot badania zostal w ustawie bardzo szeroko
zakrojony i nie jest ograniczony nawet terytorialnie. Powstaje pytanie, czy wspdlnicy spot-
ki zaleznej mogg zada¢ informacji takze o zagranicznych spotkach nalezacych do grupy.

Po piate wydaje sie, ze wylaczenie przewidzianych w projekcie skutkéw prawnych
istnienia i zarejestrowania grupy spolek powinno by¢ dopuszczalne przynajmniej wte-
dy, gdy spolki grupy okresla zasady wspdtpracy koncernowej w umowie koncernowe;j.
W ramach tej umowy strony bowiem s3 juz zobowigzane (i uprawnione) do samodziel-
nego okreslenia mechanizméw ochrony intereséw m.in. wspdlnikéw mniejszos$ciowych
spolki zaleznej. Pozadanym bytoby wiec, aby ustawodawca w sposdb wyrazny uregulo-
wal stosunek przepiséw o faktycznej grupie spétek do prawa koncernéw umownych.

» Na obowigzek rejestracji uczestnictwa w grupie wskazuje si¢ w uzasadnieniu do projektu, op.cit., str. 13.

100 W zwigzku z tym pozytywnie nalezy oceni¢, ze z pomystu tego zrezygnowano w ramach projektu w wersji z 22 marca 2010 .
Por. uwaga w przypisie nr 97.

101 Przepis ten ma zgodnie z projektem obowigzywac przy tym niezaleznie od tego, czy grupa spolek zostata ujawniona w rejestrze.
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